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Resumen

El trabajo de la OEA, desde su creacion y segun su carta fundacional, es el resguardo de la
seguridad, la promocion de la democracia y otros valores compartidos por sus Estados
miembros. Durante la década de los noventa su actividad estuvo marcada por la prioridad
concedida a la consolidacion de la democracia representativa de sus Estados miembros,
muchos de los cuales atravesaban procesos de transicion de dictaduras y de conflictos armados
internos a regimenes democraticos. Fue ese un contexto propicio para el planteamiento de
iniciativas y la adopcion de mecanismos a nivel hemisférico que ayudaran a lograr en los
Estados un ambiente de estabilidad politica y social, que culmina con la adopcidén de la Carta
Democratica Interamericana, en sesion especial de la Asamblea de la OEA, el 11 de
septiembre de 2001 en Lima, Perd.

No obstante, la eficacia de este instrumento ha sido cuestionada, especialmente porque han
existido situaciones en las que no se han podido restablecer a los presidentes depuestos por los
Golpes de Estado, como han sido los casos, por ejemplo, de Honduras (2009) y Paraguay
(2012). Anteriormente, en abril de 2002, la implementacion de la Carta no habia tenido un
efecto relevante en la restitucion del orden democréatico tras el fallido intento golpista
acontecido en Venezuela. Los resultados de la investigacion confirman dichas limitantes y los
problemas actuales, pero superables, para implementar las propuestas que pudieran fortalecer
a la Carta como instrumento juridico y hacer méas efectiva su aplicacion. Esta situacién esta
determinada, principalmente, por la existencia de dobles raseros y actitudes intervencionistas
motivadas por objetivos de politica exterior que poco tienen que ver con un genuino interés de
defender a la democracia en el continente. Otro factor significativo estad dado por la existencia
de otras organizaciones internacionales, como la Union de Naciones Suramericanas
(UNASUR), que ha sido el caso mas notable, al estar dotada de mecanismos y sanciones mas
efectivas para enfrentar situaciones de alteracion del orden constitucional de los paises
latinoamericanos.

PALABRAS O TERMINOS CLAVE: democracia, limitantes, propuestas, eficacia, Golpe de
Estado.

Abstract

The job of the Organization of American States (OAS) since its foundation and according
to its charter, is the safeguarding of security, the promotion of democracy and other shared
values of its member States. During the nineties activity it was marked by the priority given to
the consolidation of representative democracy in its member states, many of which passed
through transition processes of dictatorships and internal armed conflict to democratic
regimes. It was that an environment conducive to the approach of initiatives and the adoption
of mechanisms at the hemispheric level to help achieve the united an environment of political
and social stability, culminating in the adoption of the Interamerican Democratic Charter
context, special session of the Assembly of the OAS on September 11, 2001 in Lima, Peru.



However, the effectiveness of this instrument has been questioned, especially because there
have been situations where they have not been able to restore the presidents deposed by
putsch, as has been the case, for example, in Honduras (2009) and Paraguay (2012). Earlier, in
Venezuela on April 2002, implementation of this Charter had not had a significant effect on
the restoration of democratic order after the failed putsch.

The results of the investigation confirm these constraints and the current problems, but
surmountable, to implement the proposals that could strengthen the Charter as a legal
instrument and make more effective implementation. This situation is mainly determined by
the existence of double attitudes that motivate interventionist foreign policy goals that have
little to do with a genuine interest to defend democracy on the continent. Another significant
factor is given by the existence of other international organizations such as the Union of South
American Nations, which has been the most notable case being provided with mechanisms and
more effective sanctions to deal with situations of alteration of the constitutional order of the
member states.

KEY WORDS: democracy, limiting, proposals, effectiveness, putsch.



Introduccion

Con la Conferencia Americana de 1889 se inicié un largo proceso en las Américas que fue
avanzando hacia la creacion de un extenso tejido de normas e instituciones internacionales
para permitir el dialogo politico y la cooperacion regional entre los paises americanos en
diversos temas, como la seguridad y la solucién pacifica de las controversias. En esa linea, en
1948 se creo la Organizacion de los Estados Americanos (OEA), basada en los principios de la
igualdad juridica de los Estados, la no intervencion en los asuntos internos, el respeto y la
proteccion de los derechos humanos, asi como la promocion y la defensa de la democracia
representativa’.

Esta organizacion es la sucesora de las conferencias interamericanas, en cuya novena
edicion, realizada en Bogota en 1948, se aprobo su carta constitutiva. En ese marco también
surgio el Tratado Americano de Soluciones Pacificas, llamado Pacto de Bogota, y la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. Cabe destacar que la Carta
que dio vida a la OEA ha sido modificada mediante Protocolos de Reformas en cuatro
oportunidades: Buenos Aires en 1967, Cartagena de Indias® en 1985, Washington® en 1992 y
Managua en 1993.

Otras normativas importantes son la Declaracion de Santiago de 1959, en la que se
determinan los atributos de la democracia representativa, y el ya mencionado Protocolo de
Cartagena de Indias de 1985, en el que se incorporan como propositos del organismo la
promocion y la consolidacion de la democracia representativa. Por su parte, la resolucion
AG/RES 1080 (XXI-0/91) incorpora los mecanismos de sancién para los casos de interrupcién
abrupta o irregular del proceso politico institucional democratico y del legitimo ejercicio del
poder por un gobierno democraticamente electo en cualquiera de los Estados miembros de la
organizacion.

En la Declaracién de Managua para la Promocién de la Democracia y el Desarrollo,
aprobada el 8 de junio de 1993, los Estados miembros expresaron su conviccion de que la

! “Ja Carta Democratica Interamericana reconoce como elementos esenciales de la democracia representativa,
entre otros, el respeto a los derechos humanos y las libertades fundamentales; el acceso al poder y su ejercicio
con sujecion al Estado de Derecho; la celebracién de elecciones periddicas, libres, justas y basadas en el sufragio
universal y secreto como expresion de la soberania del pueblo; el régimen plural de partidos y organizaciones
politicas y la separacion e independencia de los poderes publicos. REITERANDO que son componentes
fundamentales del ejercicio de la democracia la transparencia de las actividades gubernamentales, la probidad, la
responsabilidad de los gobiernos en la gestién publica, el respeto por los derechos sociales y la libertad de
expresién y de prensa y la subordinacion constitucional de todas las instituciones del Estado a la autoridad civil
legalmente constituida y el respeto al Estado de Derecho de todas las entidades y sectores de la sociedad son
igualmente fundamentales para la democracia;” (OEA,CP RES 811 (1315/02) Situacién en Venezuela, 2002).

2 Este Protocolo agrego a la Carta de la OEA, en el articulo 2 literal b: “promover y consolidar la democracia
representativa dentro del respeto al Principio de no Intervencion” (OEA, 1985).

3 Existi6 la voluntad democratica de los Estados miembros de establecer de manera mas especifica la sancién, en
base a lo establecido en el articulo 9: “un miembro de la Organizacion cuyo gobierno democraticamente
constituido sea derrocado por la fuerza podra ser suspendido del ejercicio de participacion en las sesiones de la
Asamblea General, de la Reunidn de Consulta, de los Consejos de la Organizacién y de las Conferencias
Especializadas, asi como de las comisiones, grupos de trabajo y demas cuerpos que se hayan creado” (OEA,
1992). Este Protocolo se complementa con la resolucién 1080.



mision de la organizacion no se limita a la defensa de la democracia en los casos de
quebrantamiento de sus valores y principios fundamentales, sino que requiere una labor para
consolidarla, asi como para prevenir y anticipar las causas mismas que afectan al sistema
democratico de gobierno.

Respecto al fomento de la democracia, constituyé un hito la aprobacion de la Carta
Democratica Interamericana en Peru en el afio 2001, como resultado de un largo proceso de
discusién sobre la promocién y la defensa de la democracia, reforzando los instrumentos del
referido organismo para su defensa activa.

La Carta Democratica Interamericana es una resolucion que, a pesar de su complejidad, fue
aprobada mediante consenso por todos los Estados miembros de la OEA. A partir de entonces
han ocurrido en la regién distintas situaciones que han significado amenazas al orden
constitucional y situaciones de quebrantamiento de la democracia. En este trabajo se
analizaran los siguientes episodios para evaluar el grado de eficacia de la Carta, en virtud de
ser un instrumento que protege la democracia en la region:

Venezuela en el afio 2002: “El 11 de abril de 2002, la oligarquia de Venezuela con el apoyo
de algunos sectores de las fuerzas armadas exigieron la renuncia del presidente Chavez,
imponiendo al lider empresarial Pedro Carmona como presidente provisional” (Brewer Carias,
2008, p. 118). Algunos de los militares colaboraron con exigir la renuncia de Chavez, mientras
que otros lo rescataron del intento del Golpe de Estado. Ocurrié un secuestro arbitrario del
presidente constitucional, con una participacién muy activa de los medios de comunicacion,
violandose los articulos 228 de la Constitucion de Venezuela sobre la eleccion popular del
presidente y 266 de la Constitucion de Venezuela sobre el proceso de juicio politico al
mandatario. En tal escenario el gobierno provisional era ilegitimo por su origen de facto y por
una inexistente causa judicial que desplazara al presidente. La OEA reacciond el 13 de abril de
2012 mediante la resolucion 811, en la cual condenaba el golpe y exigia la restitucion del
presidente Chavez.

Honduras en el afio 2009: “El presidente Manuel Zelaya inicié una campafia para incluir en
las elecciones de noviembre de 2009 una cuarta urna, en donde los electores votarian sobre
una convocatoria a una Asamblea Nacional Constituyente, para modificar la Carta Magna”
(Gonzalez Vides, 2014, p. 9). Los opositores al presidente acusaron al mandatario de pretender
su propia reeleccion, lo cual violaba el articulo 239 de la Constitucion de Honduras, que la
prohibe. EI Congreso destituy6 a Zelaya al considerar que habia violado la Constitucién y se
designé a Roberto Michelleti, quien era presidente del Congreso de Honduras, para completar
el mandato de presidente. La Asamblea General de la OEA suspendié a Honduras del Sistema
Interamericano. El papel de la OEA fracasé en sus gestiones de restituir al depuesto
presidente.

Paraguay en el afio 2012: “La Camara de Diputados propuso llevar a juicio politico al
presidente Fernando Lugo por el uso de las instalaciones militares para actividades politicas.
La propuesta fue secundada por 76 legisladores” (Gonzalez Vides, 2014, p. 9). Con el articulo
225 de la Constitucion de Paraguay, se faculto al Senado para emprender el juicio politico. El
Senado declaré culpable a Lugo el 22 de junio de 2012, lo cual supuso su destitucién
inmediata. Ante las denuncias de violacion al debido proceso, la organizacion se limito a
elaborar un informe de la situacion que fue presentado al Consejo Permanente.



A partir de las criticas que ha recibido la OEA de parte de algunos Estados y otros actores
internacionales sobre la ineficacia de la Carta ante los eventos y procesos anteriormente
referidos, se han identificado las limitantes de este instrumento, como la imprecision de los
conceptos, la ausencia de mecanismos de accion temprana, la falta de fuerza vinculante, entre
otros, que son desarrollados a lo largo de esta investigacion.

De acuerdo al desarrollo progresivo del derecho internacional, la Carta incorpora los
principios democréaticos en la categoria de orden publico internacional y, de esta manera, la
democracia representativa y el ejercicio efectivo de ella han pasado a constituir un bien
juridico protegido a nivel internacional y base de las obligaciones internacionales exigibles de
acuerdo a la Carta de la OEA.

En tal sentido, la problematica del trabajo de la investigacidn consiste especificamente en la
siguiente pregunta: ¢;Qué tan eficaz ha sido la Carta Democrética Interamericana ante las
alteraciones del orden democratico ocurridas en Venezuela en el afio 2002, Honduras en el afio
2009 y Paraguay en 2012, y qué ensefianzas se derivan de lo sucedido en estos casos?

En este trabajo se presenta un analisis general de los instrumentos juridicos en los que se
fundamenta el papel de la OEA en funcion de la defensa de la democracia en el continente. En
tal sentido, el capitulo I se dedica a desarrollar cuales fueron los antecedentes histdricos que
marcaron la aprobacion de la Carta Democratica Interamericana. En el capitulo Il se analiza
como reacciono la OEA frente a la alteracion del orden democratico en los casos objeto de
estudio y, finalmente en el capitulo 11l se analiza la viabilidad de las distintas propuestas de
mejora al contenido de la Carta Democréatica Interamericana y se plantean recomendaciones
para hacerla més efectiva y mejorar su eficacia, a fin de responder a los cambios ocurridos en
el hemisferio.

De tal manera que el objetivo de la presente investigacion es evaluar la aplicacion de la
Carta Democratica Interamericana frente a las situaciones de quebrantamiento del orden
democratico constitucional en Ameérica Latina y el Caribe, asi como analizar las propuestas de
mejora a dicho instrumento juridico que actualmente se discuten en el seno de la organizacion.
La utilidad de la investigacion es el andlisis de las limitantes y las propuestas de mejora de un
instrumento a nivel hemisférico que tiene importancia para que los Estados puedan promover
y defender la democracia.

Los indicadores para analizar la efectividad de la Carta Democratica Interamericana son el
acceso al poder del 6rgano ejecutivo por medio del sufragio universal, el cumplimiento de los
elementos y los componentes de la democracia y finalmente que en los casos de estudio la
OEA haya podido restablecer el orden constitucional y democratico mediante la aplicacion de
los mecanismos y las sanciones contempladas en dicha resolucion.

Los criterios de seleccion de los casos de estudio en esta investigacion son: la activacion de
la Carta por primera vez, en Venezuela 2002 y la actual modalidad de los Golpes de Estado
con los casos de Honduras 2009 y Paraguay 2012. En el caso de Honduras se seleccion6 por
ser un caso que ejemplifica una nueva modalidad de los Golpes de Estado en la que el
usurpador del poder necesita legitimar las acciones en contra de la autoridad
democraticamente electa. Para el caso de Paraguay se selecciond porque es un ejemplo de la
modalidad actual de los Golpes de Estado Parlamentarios que ocurren en el hemisferio.



Es importante destacar que tradicionalmente la democracia fue considerada un asunto de
exclusiva competencia de los paises y objeto de estudio del derecho interno. A partir de la
Guerra Fria, las nociones sobre la democracia representativa comienzan a ser objeto de interés
en el escenario internacional, la interdependencia se manifiesta en el auge del
multilateralismo, con una expandida actuacion de los organismos internacionales para abordar
cuestiones que afectan a todas las naciones y que ya no pueden ser abordadas desde una
perspectiva unilateral, sino como un “actor” integrante del mundo (UNAM, 2016).

“Existe la mayoritaria percepcién de que los desafios que se presentan no pueden ser
resueltos con acciones a nivel interno, sino que necesitan de un enfoque coordinado que, en
gran medida, puede alcanzarse a través de la voluntad politica comin de los gobiernos,
expresada a nivel multilateral” (Mufioz, 2000, p. 20).

La aproximacion al tema de la Carta Democrética Interamericana se hace a partir de un
enfoque historico, juridico y politico, a fin de analizar las atribuciones y las limitaciones que
dicho instrumento otorga a la OEA para colaborar con el mantenimiento de la democracia en
la regién. Vinculado con ello, también es interesante analizar como los Estados defienden su
soberania territorial, su autodeterminacién y la no intervencion en sus asuntos internos ante el
abordaje multilateral sobre el tema de la democracia, a partir de los casos ya referidos
ocurridos en Venezuela (2002), Honduras (2009) y Paraguay (2012).

El analisis de las crisis politicas anteriormente mencionadas serviran para evidenciar los
limites que se encontraron al poner en practica el régimen internacional para la democracia,
que tienen mucho que ver con aspectos histéricos en el seno de la OEA, como el principio de
no intervencion en los asuntos internos de los Estados. “Existe una evolucién de corrientes de
pensamiento que se pronuncian a favor de los principios democraticos y de su primacia frente
a los tradicionales de soberania estatal y no intervencion, teniendo como eje la defensa de la
democracia como Unica forma legitima de gobierno” (Plattner & Diamond, 1996, p. 76), pero
también existe en los paises latinoamericanos y caribefios una fuerte resistencia frente a tales
nociones, gque se expresa tanto a nivel popular, como de los movimientos politicos y sociales,
y de buena parte de los gobiernos.

Pero mas all& de esta discusion en torno a la primacia de uno u otro aspecto, es un hecho
evidente que la democracia como valor compartido se ha instalado con renovada fuerza en la
region. En lo que respecta a las diversas modalidades de “democracias representativas”, un
rasgo fundamental que las tipifica es que todas ellas tienen como base comdn una
“constitucion”, que establece los derechos y las obligaciones fundamentales, la division y el
equilibrio de los poderes del Estado, y los mecanismos para que los ciudadanos elijan a sus
representantes y estos adopten las decisiones politicas, dicten las leyes y administren los
programas para el bien puablico (Mufioz, 2000, p. 35).

La Carta Democratica Interamericana es el instrumento regional que constituye el avance
mas significativo para precisar los alcances de este nuevo paradigma democratico y la
aplicacion de las medidas colectivas para la proteccion internacional de la democracia. Su
estudio, por lo tanto, es relevante para la consolidacion y la defensa de la democracia en la
region, lo cual impone avanzar a la actualizacion y el perfeccionamiento dirigido a garantizar
su aplicacion mas oportuna, objetiva y efectiva en el hemisferio, sin dobles raseros que pongan
en evidencia la existencia de objetivos politicos que poco o nada tienen que ver con una

iv



genuina preocupacion por la defensa y la promocion de la democracia. La novedad del estudio
es que contendra las propuestas de mejora de la Carta Democrética Interamericana a la luz del
derecho internacional y de la finalidad con la que fue adoptada, al crear los Estados miembros
junto con la organizacion un escenario hemisférico que cumpla con las condiciones del trato
igualitario para los Estados miembros.

Es importante precisar que en esta investigacion se ha utilizado el método inductivo y la
técnica de investigacion empleada es la técnica documental y la técnica de campo, a través de
las entrevistas. El enfoque tedrico que mejor se aplica para los propdsitos de esta investigacion
es el realista, desde cuyos supuestos se afirma que lo que prevalece en la conducta de un
Estado dentro del Sistema es el factor material; en otros términos, el nivel de poder e
influencia politica y econdmica con las que se cuente. Por tanto el régimen, los lideres,
identidades ideoldgicas y sociales son relegados a un segundo plano, ya que los Estados
menos poderosos 0 débiles se comportaran a nivel internacional como lo determinen los
Estados mas fuertes. Como lo afirma Merke (2006:5) “el argumento central del realismo
estructural es que los efectos profundos de la politica internacional se derivan mas de las
caracteristicas de la estructura material internacional que de las conductas a nivel de los
Estados o los individuos”.

En esa linea, se puede entender que a pesar de que los Estados del Sistema Interamericano
han adoptado un cuerpo normativo como la Carta Democrética Interamericana para garantizar
la prevalencia y defensa de la democracia en el Hemisferio, a la hora de analizar la
aplicabilidad y efectividad de ésta lo que pesan son los intereses individuales de los Estados
mas fuertes del Hemisferio, dejando a discrecionalidad la aplicacion de la Carta. Ademas, y
coincidiendo con el enfoque realista donde prevalece el Estado como actor central, si bien la
OEA puede invocar la Carta, ésta depende de la correlacién de fuerza e influencia de los
Estados mas poderosos del Hemisferio.

En razén de lo anterior, la efectividad de la Carta y los mecanismos para restablecer la
democracia o evitar un Golpe de Estado son muy discrecionales; como se ha planteado en el
capitulo 11, dichos mecanismos no fueron efectivos ni en el caso de Honduras, donde el
presidente Zelaya habiendo sido electo por el pueblo fue depuesto, ni en el caso de Paraguay
donde el gobierno de Lugo termind bajo un juicio express que dio cuentas de como los
intereses de las elites internas, y el respaldo internacional de paises influyentes, pueden acabar
con un gobierno democréaticamente electo.

La metodologia del estudio comparado de casos se ha realizado a través de una recopilacion
de informaciéon con trabajo de campo e investigacion bibliogréfica. EI método de la
investigacion utilizado ha sido la revision documental y bibliografica de las siguientes fuentes:
1. La documentacion de la OEA, para referir el proceso de adopcion de la Carta Democratica
Interamericana y el papel de la organizacion interamericana en la defensa de la democracia; 2.
Las resoluciones, informes, comunicados de la OEA, para el analisis de las crisis democraticas
en Venezuela (2002), Honduras (2009) y Paraguay (2012); 3. La cobertura de prensa sobre las
respectivas crisis, en particular la realizada por la CNN (Estados Unidos), la BBC (Reino
Unido), Telesur (multinacional: Venezuela, Cuba, Ecuador, Nicaragua, Bolivia y Uruguay) ,
La Tribuna (Honduras), EI Heraldo (Honduras), La Nacion (Paraguay) y El Pais (Espafia); 4.
Estudios y articulos especializados, para profundizar sobre la Carta Democratica
Interamericana y los casos de estudio; 5. La legislacion vigente de Venezuela, Honduras y

Vv



Paraguay cuando sucedieron los casos en estudio, para analizar las crisis democraticas de
éstos paises desde la perspectiva de su derecho interno.

El instrumento para acceder a las fuentes fue la consulta efectuada a las bibliotecas de las
universidades localizadas en El Salvador, ademas de bibliotecas virtuales de centros
académicos y articulos académicos en internet. La técnica de investigacion consistio en la
revision documental utilizando el criterio historico, politico y juridico en razon del objeto
pretendido y la realizacion de entrevistas a la Maestra Ana Pastorino, académica especialista
en relaciones internacionales y a Doctora Elizabeth Villalta, miembro del Comité Juridico
Interamericano de la OEA, en funcién de los objetivos de la investigacion y para precisar el
estado actual de los debates y las propuestas a nivel diplomatico sobre el tema objeto de
estudio.
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CAPITULO 1. ANTECEDENTES DE LA CARTA DEMOCRATICA
INTERAMERICANA'Y SUS PRINCIPALES CONTENIDOS



En este capitulo se estudian los antecedentes historicos que marcaron la aprobacion de la
Carta Democratica Interamericana asi como los articulos contenidos en esta sobre el tema de
la defensa de la democracia en el hemisferio. A continuacion se presenta un breve esbozo de
los antecedentes historicos que marcaron la aprobacion de la Carta Democréatica
Interamericana en el afio 2001, a saber: el Pacto de Bogota, el Tratado Interamericano de
Asistencia Reciproca, la Declaracion de Santiago, los protocolos de reforma a la Carta de la
OEA, la Resolucion 1080, la Declaracion de Nassau, la Declaracion de Managua y la
Declaracion de Quebec, que consolidaron los avances de los Estados en vias de construir los
mecanismos de proteccion de la democracia representativa. De igual manera, se establece la
relacion de la Carta Democratica con otros procesos de integracion regional como la
UNASUR, la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC) y el Sistema de
Integracion Centroamericana (SICA), a fin de comparar la Carta con el trabajo de estos
organismos en temas de proteccién de la democracia en el hemisferio.

1.1 Antecedentes histéricos y componentes del Sistema Interamericano

El principal antecedente de la OEA son las conferencias internacionales que se iniciaron en
1889 y se desarrollaron a lo largo del siglo XX, concluyendo en la IX Conferencia
Panamericana celebrada en Bogot4, el 30 de abril de 1948, con la firma de su carta
constitutiva. Ademas de esta instancia, desde las conferencias panamericanas celebradas en
Panama y La Habana, en 1939 y 1940 respectivamente, se habia discutido sobre la necesidad
de contar con una institucionalidad que garantizara la seguridad del hemisferio, proceso que
culmino con la adopcién del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca de 1947.

En este contexto, hacia finales de la década de 1940 el continente americano contaba con
una organizacion con las particularidades de la OEA y con un Tratado que venia a sumar a los
propdsitos de seguridad de los Estados americanos y que respondia a los intereses de Estados
Unidos, pais que habia aplicado desde 1823 la Doctrina Monroe. Con la creacion de la OEA se
cre6 todo un sistema juridico en el continente que incluye diversos temas como la solucion de
controversias, la seguridad, los derechos humanos, entre otros.

La adopcién de tratados que configuraron el sistema interamericano se hizo bajo un
contexto politico a nivel mundial de alteracion de la estructura social de los Estados y de sus
relaciones politicas por la Segunda Guerra Mundial, que finaliz6 en 1945. A nivel hemisférico
fue bajo un proceso de militarizacion de los Estados. La toma violenta del poder era una
préactica recurrente, que a partir de 1979 se reduce porque comenzoé la ola democratizadora en
la region.

Si bien el tema central de esta investigacion es la eficacia de la Carta Democratica
Interamericana, a partir del objeto por el que fue concebida y del analisis de su grado de
aplicacion en casos puntuales, es importante establecer cuales fueron los antecedentes que
marcaron su aprobacién. Por tanto, este capitulo busca analizar el proceso histérico de la
adopcion de la Carta y su contenido.



1.1.1 Tratado Americano de Soluciones Pacificas o Pacto de Bogota (1947)

Al igual que la Carta de la OEA, el Pacto de Bogota, obliga a las partes contratantes a
resolver las controversias entre los Estados americanos por medios pacificos, enumerando para
ello una lista de procedimientos a seguir para la resolucién de controversias, los cuales van
apegados a los principios del Derecho Internacional. Entre ellos estan los buenos oficios, la
mediacion, el arbitraje, la investigacion y la conciliacion; igualmente, se acordo abstenerse del
uso de la fuerza. “De no lograrse una solucion mediante los procedimientos anteriormente
mencionados, las partes tienen derecho de acudir a resolver su conflicto ante la Corte
Internacional de Justicia” (OEA, Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, 1947).

El Pacto de Bogota, no cred un tribunal Interamericano de Justicia propio con magistrados
americanos, ni con normas juridicas derivadas de la préactica americana, méas bien se adhirid
por completo a la Corte Internacional de Justicia para solucionar los conflictos de naturaleza
juridica (Herdocia, s.f). Existe en el referido instrumento la declaracion de aceptacion de la
jurisdiccion de la Corte, también Ilamada clausula opcional, la cual puede ser requerida por los
Estados para someter los conflictos a la Corte Internacional de Justicia.“Dos Estados han
denunciado el referido Tratado hasta el afio 2016: El Salvador y Colombia. ElI Salvador
notifico la denuncia el 24 de noviembre de 1973” (Uruefia, s.f, p. 533).

El Estado salvadorefio expresa como motivos fundantes de su denuncia que:

las realidades evidenciadas en el transcurso del tiempo, por la falta de ratificacion de tal instrumento por
gran ndmero de los paises que lo suscribieron, demuestran que el sistema estructurado en el Pacto de
Bogota, no ha resultado eficaz para los propoésitos que lo inspiraron, y que no es aceptable para muchos
Estados americanos, ya que varios de entre ellos lo suscribieron o ratificaron con reservas (...) la
aplicacion de algunas disposiciones del Pacto de Bogota podrian colocar a la Republica de El Salvador en
situaciones contrarias al espiritu y al texto de principios constitucionales vigentes que consagran su
soberania e integridad, y que no existian cuando el Pacto fue ratificado por nuestra Republica (Borgonovo
Pohl, 1973).

El Salvador denunci6 el pacto por su limitada aplicabilidad. ElI Pacto de Bogota es un
instrumento que ayuda a los Estados de la region a resolver las disputas por diferentes vias y
habilita a conocer de referidos conflictos con otros Estados a la Corte Internacional de Justicia,
lo que enriquece el acervo del Derecho Internacional Americano y es uno de los componentes
del Sistema Interamericano.

1.1.2 Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca o Pacto de Rio (1947)

El Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca fue adoptado en Rio de Janeiro, Brasil,
el 9 de febrero de 1947. El principal objetivo de este tratado se recoge en su articulo 3.1, el
cual establece que:

Las altas partes contratantes convienen en que un ataque armado por parte de cualquier Estado contra un
Estado Americano, serd considerado como ataque contra todos los Estados Americanos y en consecuencia,
cada una de dichas partes contratantes se compromete a ayudar a hacer frente al ataque, en ejercicio del
derecho de legitima defensa individual o colectiva que reconoce el articulo 51 de la Carta de Naciones
Unidas (OEA, Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, 1947).



Tal como puede apreciarse en el contenido de este articulo, el Tratado Interamericano de
Asistencia Reciproca se inspira en el articulo 51 de la Carta de la ONU, el cual establece que:

Ninguna disposicién de esta Carta menoscabara el derecho inmanente de legitima defensa, individual o
colectiva, en caso de ataque armado contra un miembro de las Naciones Unidas, hasta tanto que el
Consejo de Seguridad haya tomado las medidas necesarias para mantener la paz y la seguridad
internacional. Las medidas tomadas por los miembros en ejercicio del derecho de legitima defensa seran
comunicadas inmediatamente al Consejo de Seguridad, y no afectaran en manera alguna la autoridad y
responsabilidad del Consejo conforme a la presente Carta para ejercer en cualquier momento la accién que
estime necesaria con el fin de mantener o restablecer la paz y la seguridad internacional (ONU, Carta de
las Naciones Unidas, 1945).

El Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca encontrdé su fuente en el Acta de
Chapultepec (México, 1945), instrumento en el cual se recogen los principios sobre seguridad
colectiva y establece las pautas que los Estados americanos deben seguir a fin de hacer frente a
las amenazas o0 actos de agresion que en tiempo de paz se presenten contra cualquiera de las
Republicas Americanas (FLACSO, 2012). En tal sentido, los Estados firmantes del Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca se comprometen solidariamente a realizar las acciones
necesarias para cumplir con el objetivo y la asistencia que dicha normativa contempla, un
apoyo politico, militar y econdmico a los Estados que sufran ataques armados, en virtud de la
habilitacion legal del articulo 51 de la Carta de la ONU del derecho de legitima defensa del
Estado que esté siendo atacado.

El Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca ha sido invocado en diversas ocasiones,
dos de ellas fueron durante el blogqueo a Cuba en 1962 y la guerra entre Honduras y El
Salvador en 1969. La maés reciente invocacion de este tratado, es la que realizé Estados
Unidos, después de los atentados del 11 de septiembre de 2001. No obstante, no todos los
paises lo han ratificado y, de hecho, algunos paises lo han denunciado como es el caso de
México en 2002, Bolivia, Venezuela, Nicaragua y Ecuador en 2012, manifestando su
deslegitimacion. Es importante tomar en cuenta, ademas, que este tratado ha sido un
instrumento politico-militar de Estados Unidos para garantizar su hegemonia en la region.

Una de las criticas a este instrumento es que ha sido invocado por la OEA cada vez que
favorece a la continuacién de la hegemonia de Estados Unidos, pero ha sido ignorado cuando
el referido pais no tiene un interés de por medio. Tal fue el caso de la guerra de las islas
Malvinas, cuando se invoco este tratado y se tratd de hacerlo efectivo; sin embargo, Estados
Unidos, que es miembro del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca y de la
Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN), dio preferencia a sus obligaciones con
la segunda organizacion, de la cual el Reino Unido es integrante.

1.1.3 Convencidén Americana sobre Derechos Humanos (1969)

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, llamado Pacto de San José, es un
instrumento regional de las Américas, suscrito en la Conferencia Especializada Interamericana
de Derechos Humanos, realizada el 22 de noviembre de 1969, en San Jose, Costa Rica, el cual
entré en vigencia el 18 de julio de 1978. A partir del desarrollo de la OEA, la referida
convencion es una de las bases sustantivas del Sistema Interamericano de promocion y
proteccion de los Derechos Humanos.



Respecto al tema de esta investigacion, es importante sefialar el articulo 23 de dicha
Convenciodn, el cual establece que:

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes
libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y
por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior,

exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o
mental, o0 condena, por juez competente, en proceso penal (OEA, Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, 1969).

El articulo anterior contempla las elecciones libres por medio del voto, que es uno de los
pilares de la democracia representativa’que también establece la Carta Democrética
Interamericana. El hecho de llegar al poder mediante elecciones libres hace legitimo al
gobierno segun la Carta Democratica Interamericana y se cuenta con el respaldo internacional
de un organismo a nivel regional para su salvaguarda al verse afectada la democracia por la
pérdida de la institucionalidad democratica de determinado Estado, por distintas situaciones,
como en caso de un Golpe de Estado.

1.2 Antecedentes de la Carta Democratica Interamericana

América Latina ha sufrido incontables dictaduras, golpes de Estado y guerras civiles muy
marcadas a lo largo de su historia. El trabajo de la OEA, desde su creacion, segun su carta
fundacional, es el resguardo de la seguridad de los Estados miembros, asi como la promocion
de la democracia.

Durante la década de los noventa la referida organizacién trabajo en la consolidacion de la
democracia representativa de sus Estados miembros, porque muchos de estos Estados vivian
un proceso de transicion de dictaduras y de conflictos armados internos a un régimen
democratico. En este contexto lo que pasaba en el hemisferio para 1990 es que habia vestigios
de las dictaduras y otros paises estaban saliendo de sus conflictos armados internos, como es el
caso de El Salvador.

* “Son elementos esenciales de la democracia representativa, entre otros, el respeto a los derechos humanos y las
libertades fundamentales; el acceso al poder y su ejercicio con sujecidn al Estado de Derecho; la celebracién de
elecciones periddicas, libres, justas y basadas en el sufragio universal y secreto como expresion de la soberania
del pueblo; el régimen plural de partidos y organizaciones politicas y la separacion o independencia de los
poderes publicos. Son componentes fundamentales del ejercicio de la democracia, la transparencia de las
actividades gubernamentales, la probidad, la responsabilidad de los gobiernos en la gestion publica, el respeto por
los derechos sociales y la libertad de expresion y de prensa, asi como la subordinacion de todas las instituciones
del Estado a la autoridad civil legalmente constituida y el respeto al estado de derecho” (Villalta Vizcarra, s.f, p.
4).
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Los referidos sucesos ocurridos en la region hacia finales del siglo XX, llevaron a que la
OEA se pronunciara y adoptara instrumentos relacionados con la democracia, para lo cual se
hizo indispensable la adopcion de herramientas a nivel internacional que ayudaran a lograr en
los Estados un ambiente de estabilidad politica y social. En esa linea la OEA buscd promover
la paz y la democracia representativa, asi como el respeto de las normas del Derecho
Internacional. Es importante hacer un estudio a lo largo de la historia, para ver las
contribuciones de los distintos cuerpos normativos en la region, que han ayudado a la
adopcion de la Carta Democratica Interamericana el 11 de septiembre de 2001 en Lima, Perd.

El origen de este régimen democréatico internacional es la Carta de la OEA de 1948; con
posterioridad se suma la Declaracion de Santiago en 1959, los protocolos de reforma a la Carta
de la OEA de Cartagena de Indias en 1985 y de Washington en 1992, la Resolucion 1080 en
1991, la Declaracion de Nassau en 1992, la Declaracion de Managua en 1993, la Declaracion
de Quebec en 2001 y, por ultimo, la Carta Democratica Interamericana en 2001, que consolida
el avance de los Estados en via de construir los mecanismos de proteccion efectivos de la
democracia.

Antes de entrar al detalle de estas instancias, es importante destacar que “el concepto de
democracia representativa se establecié por primera vez en la Carta de la OEA en 1948, siendo
asi la primera organizacion internacional que introdujo dicho término en su Carta constitutiva,
adelantandose incluso al derecho universal, lo cual a su vez forma parte del Derecho
Internacional Americano” (Villalta Vizcarra, s.f, p. 1) anexo 2.

La Carta de la Organizacion de 1948 reconoce que para que se dé la solidaridad de los
Estados americanos se requiere una organizacion politica en base al ejercicio efectivo de la
democracia representativa (OEA, Carta de la OEA, 1948).

1.2.1 Declaracion de Santiago de Chile (1959)

La Declaracion de Santiago se adopt6 el 18 de agosto de 1959 en Santiago de Chile, en la
Quinta Reunion de Consulta de Cancilleres Americanos. Es una de las declaraciones mas
destacadas desde el punto de vista politico para precisar los atributos de un sistema
democrético. La referida Declaracion trat6 de definir algunas de las caracteristicas del sistema
democratico, precisando que el principio del imperio de la ley debe ser asegurado mediante la
independencia de los poderes, la fiscalizacion de la legalidad de los actos del gobierno por
organos jurisdiccionales del Estado y que los gobiernos de las republicas americanas deben
surgir de elecciones libres (Goodwin Gill, 2005). También, la referida declaracion comprendid
dos puntos fundamentales: la primera, fue considerar la tension en el Caribe y fijar los medios
para asegurar la observancia de los principios de no intervencion y de no agresion por parte de
los Estados.

De igual manera, se sefialan las condiciones para que un pais sea considerado democratico,
lo cual debe ser identificado con los elementos de la democracia representativa, tales como la
independencia de poderes, las elecciones libres, la alternancia en el poder, el respeto a los
derechos fundamentales y la libertad de informacion, anteriormente citados. En esta
Declaracion se contempla que la existencia de regimenes antidemocraticos constituye una



violacion a los principios en que se basa la OEA y, por lo tanto, deben ser repudiados (OEA,
1959). Sin embargo, no prevé ningun mecanismo para la defensa de la democracia.

1.2.2 Resolucion AG/RES 1080 (XX1-0/91) 1991

En 1991, la Asamblea General de la OEA aprobd¢ la Resolucion 1080 sobre la democracia
representativa, considerada como condicion indispensable para la estabilidad, la paz y el
desarrollo de la region, la cual sienta las bases de un mecanismo de accion colectiva en caso
de producirse hechos que ocasionen una interrupcion abrupta o irregular del proceso politico
institucional democratico o del legitimo ejercicio del poder por un gobierno
democréaticamente electo en cualquiera de los Estados miembros de la organizacion (Goodwin
Gill, 2005).

En esta resolucion se establecieron por primera vez las sanciones para aquellos Estados en
los que se produjera una crisis o ruptura del orden institucional. EI problema identificado es la
aplicacion de la referida resolucién, pues no se hace una descripcién precisa de qué hechos
configuran una interrupcion del orden institucional. Tampoco se sefialan las sanciones que se
aplicarén en tal caso, es decir, queda a discrecion de los Estados decidir como castigar a aquel
donde se ha quebrantado el referido orden.

Estas insuficiencias no se superaron mediante la adopcion de la Carta Democratica
Interamericana, pues los problemas anteriormente citados se encuentran también en la Carta,
lo cual se estudia en esta investigacion en el tercer capitulo cuando se analiza que algunas de
las limitaciones importantes de la Carta son la imprecision de conceptos fundamentales y la
discrecionalidad de uno de los érganos (Consejo Permanente)” para asumir “la gravedad” de
una situacion que lleve a una ruptura del orden democratico de un Estado miembro. De
cualquier manera, esta resolucion constituyé uno de los primeros mecanismos de reaccién de
la OEA ante un eventual quebrantamiento de la democracia en un pais miembro.

> Las atribuciones del Consejo Permanente se encuentran reguladas en el articulo 91 de la Carta de la OEA, el
cual establece: “Corresponde también al Consejo Permanente: a) Ejecutar aquellas decisiones de la Asamblea
General o de la Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores cuyo cumplimiento no haya sido
encomendado a ninguna otra entidad; b) Velar por la observancia de las normas que regulan el funcionamiento
de la Secretaria General y, cuando la Asamblea General no estuviere reunida, adoptar las disposiciones de
indole reglamentaria que habiliten a la Secretaria General para cumplir sus funciones administrativas; c) Actuar
como Comisién Preparatoria de la Asamblea General en las condiciones determinadas por el articulo 60 de la
Carta, a menos que la Asamblea General lo decida en forma distinta; d) Preparar, a peticion de los Estados
miembros, y con la cooperacion de los 6rganos apropiados de la Organizacién, proyectos de acuerdos para
promover y facilitar la colaboracidn entre la Organizacion de los Estados Americanos y las Naciones Unidas o
entre la Organizacién y otros organismos americanos de reconocida autoridad internacional. Estos proyectos
seran sometidos a la aprobacién de la Asamblea General; €) Formular recomendaciones a la Asamblea General
sobre el funcionamiento de la Organizacion y la coordinacién de sus 6rganos subsidiarios, organismos y
comisiones; f) Considerar los informes del Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral, del Comité
Juridico Interamericano, de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, de la Secretaria General, de los
organismos y conferencias especializados y de los demas 6rganos y entidades, y presentar a la Asamblea
General las observaciones y recomendaciones que estime del caso, y g) Ejercer las demas atribuciones que le
sefiala la Carta” (OEA, Carta de la OEA, 1948).



La puesta en marcha de este mecanismo establece que el Secretario General de la OEA
debe convocar al Consejo Permanente para examinar si se da una situacion de crisis del
proceso democratico y, dentro de un periodo de 10 dias, el Consejo decide si llama a una
Reunion Ad Hoc de Ministros de Relaciones Exteriores 0 a una sesion especial de la
Asamblea General, a fin de evaluar la necesidad de adoptar las medidas que los Estados
consideren apropiadas, segun corresponda (Pignatta, 2013).

Esta resolucion establece los pasos a seguir en caso de quebrantamiento del orden
democrético, tal como se detallan en los parrafos de dicha resolucidn, citados a continuacion:

1.Instruir al Secretario General, que solicite la convocacion inmediata del Consejo Permanente, en caso de
producirse hechos que ocasionen una interrupcion abrupta o irregular del proceso politico institucional
democratico o del legitimo ejercicio del poder, por un gobierno democraticamente electo en cualquiera de
los Estados miembros de la organizacion, para, en el marco de la Carta, examinar la situacion, decidir y
convocar una reunion ad hoc de Ministros de Relaciones Exteriores, o un periodo extraordinario de
sesiones de la Asamblea General, todo ello dentro de un plazo de 10 dias. 2. Expresar que la reunion ad
hoc de Ministros de Relaciones Exteriores, o el periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea
General, tenga por objeto analizar colectivamente los hechos y adoptar las decisiones que estimen
apropiadas, conforme a la Carta y al Derecho Internacional. 3. Encomendar al Consejo Permanente que
elabore un conjunto de propuestas de incentivo a la preservacién y fortalecimiento de los sistemas
democraticos, sobre la base de la solidaridad y la cooperacidn internacional (...) (Asamblea General de la
OEA, Resoluci6n 1080, 1991).

Como se puede leer en el contenido resolutivo, el procedimiento inicia con una
convocatoria al Secretario General, quien a través de una gestion ejecutiva debe llamar a
reunion al Consejo Permanente en caso de que ocurra la ruptura del orden democréatico en uno
de los paises miembros, para que se analice el caso y, de ser necesario, se convoque a una
reunion de Ministros de Relaciones Exteriores. De esta primera etapa se desprende que el rol
de la OEA con la resolucion es reactivo y no preventivo, ya que primero debe ocurrir un
guebrantamiento para que se pueda activar el mecanismo que el organismo ha previsto en la
resolucion.

El Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores es el ente facultado para decidir las
acciones a seguir en caso de que se corrobore que ha habido un quebrantamiento de la
democracia de un pais en particular, a la luz del contenido de la Carta de dicha organizacion.
De igual manera se debe considerar que este es un primer paso, pues el articulo 9 A de la Carta
de la OEA establece que: “la facultad de suspension solamente sera ejercida cuando hayan
sido infructuosas las gestiones diplomaticas que la Organizacion hubiera emprendido con el
objeto de propiciar el restablecimiento de la democracia representativa en el Estado miembro
afectado” (OEA, Carta de la OEA, 1948).

Si bien la Resolucion 1080 contempla medidas como la suspension del Estado miembro en
caso de quebrantamiento de la democracia, esta es una decision de la Asamblea General de
dicha organizacion y debe ser validada con el voto afirmativo de los dos tercios de los Estados
miembros. De esta manera, la labor de la organizacion queda supeditada al entendimiento
entre los paises miembros y esto supone un desafio, pues no es sencillo conciliar las diversas
posiciones de los Estados, porque mas alla del consenso regional en torno a la importancia de
la democracia, entre ellos pudieran existir intereses diferentes e incluso contrapuestos frente a
cada caso especifico.



La Resolucion 1080 tuvo su primera aplicacion en Haiti en 1991, luego del derrocamiento
del presidente Jean-Bertrand Aristide por las fuerzas militares del pais. Este atentado contra el
proceso democratico llevo a la OEA a restituir la autoridad constitucional de un Jefe de
Estado. El Secretario General informo al Consejo Permanente y éste convocd a una reunién ad
hoc de Ministros de Relaciones Exteriores que se reunio el 3 de octubre de 1991, en la que se
adoptaron ciertas medidas, entre las que se encuentran: mantener el reconocimiento al
gobierno del presidente Aristide, la suspension de la ayuda econdémica y militar a Haiti, y la
interrupcion del comercio con dicho pais. De igual manera, se acord6 trabajar con Naciones
Unidas con la finalidad de que los militares abandonaran el poder. EI Consejo Permanente de
la OEA, el 1 de abril de 1992, reforz6 las medidas solicitando el congelamiento de las cuentas
bancarias de los participantes del golpe militar y pidiendo que se denegara el acceso a los
puertos de los Estados miembros a aquellas naves que hubiesen violado el embargo comercial
(Arrighi, s.1).

Las medidas anteriores no fueron suficientes, de manera que el Consejo de Seguridad de la
ONU, el 31 de julio de 1994, adopt6 la resolucion 940, que: “(...) autoriza a los Estados
Miembros a integrar una fuerza multinacional bajo mando y control unificados y, dentro de
ese marco, a recurrir a todos los medios necesarios para facilitar la partida de Haiti de los
dirigentes militares, de conformidad con el Acuerdo de Governors Island, el pronto regreso del
Presidente legitimamente electo y el restablecimiento de las autoridades legitimas del
Gobierno de Haiti (...)” (ONU, 1994, p. 2). La ONU autorizo el uso de la fuerza para reponer
en su lugar a las autoridades legitimas de un Estado miembro desplazadas por un Golpe de
Estado.

En Pery, el 5 de abril de 1992, el presidente Alberto Fujimori anuncio al pais la disolucion
del Congreso de la Republica, la reorganizacion del poder judicial, del Consejo Nacional de la
Magistratura, del Tribunal de Garantias Constitucionales, del Ministerio Puablico, la
reestructuraciéon de la Contraloria General de la Republica y la creacién de un Gobierno de
Emergencia y Reconstruccion Nacional (Secretaria General de la OEA, 2011).

Ante esto, el Secretario General de la OEA invocé la Resolucién 1080 y convoco a una
sesion extraordinaria del Consejo Permanente de la Organizacion, en el cual condend los
sucesos e instd a las autoridades peruanas a restablecer las instituciones democraticas y el
respeto de los derechos humanos. Esta mision se limit6 a establecer el compromiso entre las
partes para el restablecimiento de la democracia, dentro del respeto a la separacion de poderes,
a los Derechos Humanos y al Estado de Derecho (Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, 1992).

El 25 de mayo de 1993, el presidente de Guatemala, Jorge Serrano Elias, decret6 la
suspension de varios articulos de la Constitucion asi como de la Ley de Amparo, de
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, de la Ley Electoral y de Partidos Politicos, la
disolucién del Congreso, de la Corte Suprema de Justicia y de la Corte de Constitucionalidad,
justificando estas medidas como la Unica forma de enfrentar las mafias del narcotrafico y la
corrupcion en el Congreso y en la Corte Suprema. El Secretario General de la OEA invoco la
Resolucidn 1080 y solicito al presidente del Consejo Permanente que convocara una sesion
extraordinaria. EI Consejo Permanente resolvio deplorar los hechos e instar a las autoridades a
restablecer las instituciones democréticas y el respeto de los derechos humanos (Secretaria
General de la OEA, 2011).



En Paraguay, en 1996, el general Lino Oviedo intimo al presidente Juan Carlos Wasmosy a
que abandonase el cargo. Este es un Golpe de Estado fallido por la puesta en marcha de
mecanismos regionales para la defensa de la democracia en la regién en donde la OEA vy el
Mercado Comun del Sur (MERCOSUR) respaldaron al presidente paraguayo. Esta situacion
no llegd a necesitar la puesta en marcha de la Resolucion 1080, pues se resolvid antes
(Arrighi, s.f).

De acuerdo con Levitt, aunque la Resolucion 1080 hizo posible una respuesta ante las
rupturas del orden democratico, “las normas y procedimientos para invocar la resolucion eran
vagas e imprecisas (...) incluso cuando el caso pasa del Consejo Permanente a la Asamblea
General o a los Ministros de Relaciones Exteriores, la resolucion no obliga a estos organismos
a tomar ninguna decision en particular” (Levitt, 2006, p. 95). Estas falencias quedan
parcialmente superadas con el Protocolo de Washington de 1997, pero siguen siendo en la
actualidad una limitante para la aplicacion efectiva de la Carta.

1.2.3 Declaracion de Nassau (1992)

Adoptada en la 11l sesion Plenaria de la Asamblea General de la OEA, por la resolucién
AG/DEC1-1992, el 19 de mayo de 1992, con caracter no vinculante, en esta declaracion los
Estados participantes reiteran su compromiso con el fortalecimiento, la defensa, la promocion
de la democracia, los derechos humanos y el compromiso con la solucion pacifica de las
controversias, asi como el rechazo de cualquier atentado contra el orden democréatico
institucional de los Estados miembros. De igual manera, los Estados deciden desarrollar los
mecanismos para promover, preservar y defender la democracia representativa, a fin de
ejecutar lo contemplado en la Resolucion 1080. Por ultimo, declaran su rechazo a cualquier
intento de alterar el orden democratico institucional en cualquiera de los Estados miembros
(OEA, Declaracién de Nassau, 1992).

“La Declaracion de Nassau reafirma la importancia de la democracia como rasgo de la
identidad americana, pero se centra en la necesidad de poner en marcha acciones destinadas a
promover el desarrollo integral y la lucha contra la pobreza (...). Importante por la afirmacion
de principio y por las aportaciones realizadas a la nocion de democracia en el seno de la OEA,
no establece una base de actuacién” (Amaya Ubeda de Torres, 2006). El contexto regional en
América Latina y el Caribe en la década de 1990, cuando se adopta la Declaracion de Nassau,
estaba caracterizado por el fin de la mayoria de los regimenes autoritarios y el avance de un
proceso democratizador que se procuraba consolidar.

1.2.4 Protocolo de Washington (1992)

Este Protocolo fue adoptado por la Asamblea General de la OEA en Washington el 14 de
diciembre de 1992, en su decimosexto periodo extraordinario de sesiones. Fue firmado en
1992 y entr6 en vigencia en 1997. Es un protocolo de reformas a la Carta de la OEA,
incorporando un nuevo articulo a su Capitulo 1l (actual articulo 9), estableciendo, segun
Goodwin-Gill (2005, p.49) que: “un miembro de la organizaciobn cuyo gobierno
democraticamente constituido sea derrocado por la fuerza puede ser suspendido del ejercicio
del derecho de participacion en las sesiones de la Asamblea General de la Reunién de
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Consulta, de los Consejos de la Organizacion y de las Conferencias Especializadas, asi como
de las comisiones, grupos de trabajo y demas cuerpos que se hayan creado”. Este Protocolo
prevé, en su articulo 9, la posibilidad de suspender la participacion de un Estado miembro si su
gobierno democrético fuese derrocado por la fuerza:

a) La facultad de suspensidn solamente sera ejercida cuando hayan sido infructuosas las gestiones
diplomaéticas que la Organizacién hubiera emprendido con el objeto de propiciar el restablecimiento de la
democracia representativa en el Estado Miembro afectado.

b) La decisidn sobre la suspension debera ser adoptada en un periodo extraordinario de sesiones de la
Asamblea General, por el voto afirmativo de los dos tercios de los Estados Miembros.

c) La suspensién entrara en vigor inmediatamente después de su aprobacion por la Asamblea General.

d) La Organizacion procurara, no obstante la medida de suspension, emprender nuevas gestiones
diplométicas tendientes a coadyuvar al restablecimiento de la democracia representativa en el Estado
Miembro afectado.

e) El Miembro que hubiere sido objeto de suspension debera continuar observando el cumplimiento de sus
obligaciones con la Organizacion.

f) La Asamblea General podra levantar la suspension por decision adoptada con la aprobacion de dos
tercios de los Estados Miembros.

g) Las atribuciones a que se refiere este articulo se ejerceran de conformidad con la presente Carta (OEA,
Protocolo de Washington, 1992).

Este articulo establece que la suspension de dicho Estado es posible cuando hayan sido
infructuosas las gestiones diplomaticas que haya emprendido la OEA para procurar el
restablecimiento de la democracia representativa en determinado Estado. Al igual que la
Resolucion 1080, el Protocolo de Washington establece que la suspension debe ser resultado
de las sesiones de la Asamblea General y debe ser aprobada con el voto afirmativo de dos
tercios de los Estados miembros. El procedimiento de suspensién de un Estado queda
consignado en el Protocolo, pero este sigue dependiendo de que se cumplan tres criterios
esenciales, en primer lugar, que haya ocurrido un quebrantamiento de la democracia a través
de un Golpe de Estado; en segundo lugar, deben haberse agotado todas las gestiones
diplomaticas por parte de la citada organizacion y, en tercer lugar, la decision debe ser
autorizada por dos tercios de la Asamblea General en sesion ordinaria o extraordinaria.

1.2.5 Declaracion de Managua para el fortalecimiento de la democracia y el desarrollo
(1993)

La Declaracion de Managua fue aprobada en la cuarta sesion plenaria de la Asamblea
General, celebrada el 8 de junio de 1993. En la cual se declar6 que la mision de la OEA no se
agotaba en la defensa de la democracia en los casos de quebrantamiento de sus valores y
principios fundamentales, sino que requeria una labor permanente para consolidarla, asi como
de un esfuerzo sistematico para prevenir y anticipar las causas mismas de los problemas que
afectan el sistema democratico de los Estados. La declaracion sefiala que para el
fortalecimiento de los sistemas democraticos es necesario adelantar esfuerzos de
reconciliacion nacional, que permitan alentar la cultura democratica basada en el equilibrio e
independencia de los poderes publicos y el dialogo entre estos. También, destaca que una meta

10



importante para el fortalecimiento de la democracia representativa en la region es que las
fuerzas armadas estén subordinadas a la autoridad civil legitimamente constituida y actGen
dentro del orden constitucional y con respeto de los derechos humanos (OEA, 1993).

Segun la declaracion, la democracia, la paz y el desarrollo son partes indivisibles de una
vision de solidaridad americana, declarando al medio ambiente, la educacion, la transferencia
de tecnologia y los derechos humanos como elementos fundamentales del desarrollo
sostenible en la region.

La declaracion surge en la década de los 90, en la que, como se dijo anteriormente, la
region venia saliendo de las dictaduras y, por lo tanto, los Estados miembros de la OEA
apreciaban la necesidad de hacer este llamado para limitar el poder que tenian las fuerzas
armadas, dandole méas poder a la sociedad civil, de tal manera que se declara la intencion de
que las fuerzas armadas se subordinen a la autoridad civil.

Actualmente los golpes de Estado no se dan mediante los cuartelazos militares. Como se
estudia en el capitulo 2, la modalidad de los Golpes de Estado hoy en dia es sutil y aparenta
ser apegada a la Constitucion de los Estados, porque siguen encontrando en ella una
habilitacion para sacar del poder a los presidentes.

1.2.6 Cumbre de Quebec (2001)

Uno de los resultados significativos de esta cumbre es haber incorporado al Sistema
Interamericano una clausula que sirve para fortalecer los mecanismos institucionales de
proteccién y salvaguarda de la democracia, consagrando que cualquier alteracion o ruptura
institucional del orden democratico en un Estado del hemisferio constituye un obstaculo
insuperable para la participacion del gobierno de dicho Estado en el proceso de Cumbres de
las Ameéricas (Fernandez, 2001).

Esta clausula suscita distintos comentarios. En primer lugar, no hay en la Declaracion de
Quebec una definicion ni de orden democréatico, ni de lo que se considera una ruptura o
alteracion del mismo (lo mismo ocurre con la Carta Democratica Interamericana). En segundo
lugar, se abre la posibilidad de excluir ya no s6lo a un régimen dictatorial, sino también a un
Estado con tendencias autoritarias (Amaya Ubeda de Torres, 2006).

La clausula democratica es la continuacién de un largo proceso iniciado con la formulacion
de la Doctrina Tobar, seguida por la Doctrina Betancourt de finales de los afios cincuenta, para
culminar con el principio de defensa colectiva de la democracia acordado en la Asamblea
General de la OEA de 1991, consistente en no reconocer la existencia diplomatica de
gobiernos de facto, asi como de promover su aislamiento economico de la comunidad
internacional. Durante muchos afos, estos postulados no lograban ser integrados a las normas
juridicas del sistema interamericano, porque se consideraban que estaban en conflicto con el
principio de no intervencién® (Fernandez, 2001).

°El tratadista Antonio Remiro Brotdns define la intervencion como: “el acto por el que un Estado o grupo de
Estados, se entromete por via de autoridad en los asuntos que son de la jurisdiccion doméstica de otro,
imponiéndole un comportamiento determinado” (Remiro Brotons, 2007, p. 138).
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La doctrina Tobar fue enunciada por el canciller ecuatoriano en una carta dirigida el 15 de
marzo de 1907 al céonsul de Bolivia en Bruselas: “las republicas americanas por su buen
nombre y crédito, aparte de otras consideraciones humanitarias y altruistas, deben intervenir
de modo indirecto en las discusiones de las republicas del continente. Esta intervencion podria
consistir en el no reconocimiento de los gobiernos de hecho surgidos de las revoluciones
contra la Constitucion” (Borja, s.f, p. 4).

La intervencion de los Estados Unidos, durante el siglo XX, en los asuntos internos de
diversas naciones de Centroamérica y el Caribe, provoco una reaccion adversa a los principios
expresados por el diplomético ecuatoriano Carlos Tobar y sustentada por el presidente de
Venezuela Romulo Betancourt. Después de la caida del muro de Berlin y del colapso de la
Union Soviética, cuando el temor a la expansion del comunismo dejo de ser un factor clave en
la politica exterior de Estados Unidos hacia América Latina, hubo mayor respaldo de la region
a las referidas doctrinas (Fernandez, 2001). Todas las cuestiones que se plantean en la
Declaracion de Quebec van a ser objeto de tratamiento en la Carta Democratica
Interamericana, un documento que consagra la transformacioén del principio democratico
emprendida por la cumbre.

1.3 La Carta Democréatica Interamericana: contenido y su relacion con el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos

Adoptada en 2001, con ella se busca mejorar los mecanismos de defensa de la democracia
en la region. Segln Pignatta (2013, p.3), “con ese instrumento se apunté a precisar las normas
existentes, a ampliar la nocion de lo que constituye una crisis democréatica para incluir

La obligacién de no intervencién como norma del derecho internacional se reguld primero en instrumentos del
Sistema Interamericano y afios después lo adopt6 el Sistema Universal de Naciones Unidas.

A nivel regional, se adopté en la VII Conferencia Interamericana desarrollada en Montevideo en 1933 con la
Convencion sobre los Derechos y Deberes de los Estados.

El principio de no intervencion actualmente se consagra en los articulos 19 y 20 de la Carta de la OEA. El
Articulo 19 Carta de la OEA establece: “Ningun Estado o grupo de Estados tiene derecho de intervenir, directa o
indirectamente, y sea cual fuere el motivo, en los asuntos internos o externos de cualquier otro. El principio
anterior excluye no solamente la fuerza armada, sino también cualquier otra forma de injerencia o de tendencia
atentatoria de la personalidad del Estado, de los elementos politicos, econémicos y culturales que lo constituyen™.

Asimismo el articulo 20 de la Carta de la OEA establece: “Ningin Estado podré aplicar o estimular medidas
coercitivas de caracter econdmico y politico para forzar la voluntad soberana de otro Estado y obtener de éste
ventajas de cualquier naturaleza”.

Asimismo la Asamblea General de las Naciones Unidas regula el principio de no intervencion en el articulo 2.7
de la Carta de las Naciones Unidas y en dos resoluciones: Res.2131 (XX 1965) (ONU, 1965) y Res.
2625(XXV.1970). (ONU, 1970)

El articulo 2.7 de la Carta de la ONU establece: “Para la realizacion de los propdsitos consignados en el Articulo
1, la Organizacion y sus Miembros procederan de acuerdo con los siguientes Principios: 7. Ninguna disposicion
de esta Carta autorizara a las Naciones Unidas a intervenir en los asuntos que son esencialmente de la jurisdiccion
interna de los Estados, ni obligard a los Miembros a someter dichos asuntos a procedimientos de arreglo
conforme a la presente Carta; pero este principio no se opone a la aplicacion de las medidas coercitivas prescritas
en el Capitulo VII” (ONU, Carta de las Naciones Unidas, 1945).
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cualquier alteracion inconstitucional del régimen democréatico y asociar la democracia con el
desarrollo, los derechos humanos y la lucha contra la pobreza”. Esta Carta consagra
obligaciones de los Estados respecto a la democracia, especialmente lo referido al Estado de
Derecho, la constitucionalidad, la participacion ciudadana, los derechos humanos, el
pluralismo politico y la separacion de poderes como elementos centrales de una democracia
representativa (articulos 3 y 4). La Carta Democrética Interamericana, al proclamar un derecho
de los pueblos a la proteccion del orden democratico en el hemisferio, contribuye al desarrollo
del derecho interamericano de manera progresiva.

Las condiciones y requisitos contenidos en la Declaracion de Santiago son semejantes a los
establecidos en la Carta Democréatica Interamericana, la diferencia radica en que la Carta
contiene no solo los principios, sino medios coercitivos para el cumplimiento de estos, entre
los que se destacan los procedimientos, medidas y sanciones aplicables a los Estados en los
que se quebrante o ponga en peligro la institucionalidad democratica.

La Carta Democréatica Interamericana consta de 6 capitulos, relativos a los siguientes
temas: el primer capitulo se denomina “democracia y el sistema interamericano”; el segundo
“democracia y derechos humanos”; el tercero “democracia, desarrollo integral y combate a la
pobreza”; el cuarto “fortalecimiento y preservacion de la institucionalidad democratica™; el
quinto “democracia y las misiones de observacion electoral” y el sexto “la promocion de la
cultura democratica”.

En dichos capitulos estan plasmados 28 articulos, los que tienen por objeto definir
conceptos, establecer objetivos y compromisos en distintas tematicas: derechos humanos,
observacion electoral, combate contra la pobreza, proteccion y promocion de la democracia.
La novedad de la Carta respecto de las normas que la preceden es que contiene mecanismos de
promocion y defensa de la democracia, y los Estados miembros de dicha organizacion tienen
la capacidad de poner en marcha su funcionamiento en situaciones de crisis que alteren la
institucionalidad democrética.

De acuerdo al articulo 17 de la Carta Democrética Interamericana: “cuando el gobierno de
un Estado Miembro considere que esta en riesgo su proceso politico institucional democratico
0 su legitimo ejercicio del poder, podra recurrir al Secretario General o al Consejo
Permanente, a fin de solicitar asistencia para el fortalecimiento y la preservacion de la
institucionalidad democratica” (OEA, 2001).

El lenguaje de la Carta constitutiva, la Resolucion 1080 y el Protocolo de Washington
resultan complementados con la Carta Democrética Interamericana, ya que en los primeros se
establecen procedimientos reactivos de la organizacién, mientras que la Carta Democratica
permite que un gobierno democraticamente electo pueda solicitar apoyo a la organizacion, a
través del Secretario General o del Consejo Permanente, cuando estime que la
institucionalidad democratica esta en riesgo.

La Carta Interamericana, en el articulo 18, faculta a la organizacién a realizar visitas y otras
gestiones diplomaticas, previo consentimiento del Estado afectado, cuando se produzcan
situaciones que pudieran afectar el desarrollo del proceso politico institucional democratico o
el legitimo ejercicio del poder de un Estado. Del mismo modo, se pueden presentar las
valoraciones de la situacién ante el Consejo Permanente, a fin de adoptar las decisiones
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correspondientes para preservar la institucionalidad democratica. De la misma manera, la
Carta, en el articulo 20, establece que:

Cualquier Estado miembro o el Secretario General podran solicitar la convocatoria inmediata del Consejo
Permanente, para realizar una apreciacién colectiva de la situacion y adoptar las decisiones que estime
conveniente. El Consejo Permanente, segln la situacion, podra disponer la realizacion de las gestiones
diplométicas necesarias, incluidos los buenos oficios, para promover la normalizacion de la
institucionalidad democratica (OEA, 2001).

En el articulo 21 la Carta Democratica Interamericana, contempla:

Cuando la Asamblea General, convocada a un periodo extraordinario de sesiones, constate que se ha
producido la ruptura del orden democratico en un Estado Miembro y que las gestiones diplomaticas han
sido infructuosas, conforme a la Carta de la OEA tomara la decision de suspender a dicho Estado
Miembro del ejercicio de su derecho de participacion en la OEA con el voto afirmativo de los dos tercios
de los Estados Miembros. La suspension entrara en vigor de inmediato. El Estado Miembro que hubiera
sido objeto de suspensidon debera continuar observando el cumplimiento de sus obligaciones como
miembro de la Organizacién, en particular en materia de derechos humanos. Adoptada la decision de
suspender a un gobierno, la Organizacion mantendra sus gestiones diplométicas para el restablecimiento
de la democracia en el Estado Miembro afectado (OEA, 2001).

La suspension de un Estado en caso de ruptura del orden democratico es una decision que
debe ser tomada por la Asamblea General con el voto a favor de dos tercios de los Estados
miembros, tras establecerse que las gestiones diplomaticas no han dado resultado. Aun cuando
se tome la decision de suspender a un Estado miembro, la OEA mantendrd sus gestiones
diplomaticas para el restablecimiento de la democracia en el Estado afectado, el cual a su vez
debe seguir cumpliendo las obligaciones de la organizacion durante dicha suspension.

La Carta establece, en el articulo 22, el procedimiento para el levantamiento de la
suspension de un Estado miembro, que puede ser promovido por cualquier Estado miembro o
por el Secretario General y debe ser aprobado por el voto favorable de dos tercios de los
Estados miembros, que es establecido de igual manera en la Carta constitutiva (OEA, 2001).

Asimismo, conviene destacar que uno de los aportes mas valiosos de la Carta Democratica
Interamericana es haber vinculado el fortalecimiento y preservacion de la institucionalidad
democratica no solo a los derechos humanos, civiles y politicos, sino también al desarrollo
econdmico y social y la lucha contra la pobreza (Villalta, 2016) anexo 2.

De igual manera es importante relacionar la Carta Democratica Interamericana con otros
sistemas de proteccidn ya consolidados en la region, como lo es el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos (SIDH). De hecho tanto la SIDH como la Carta forman parte de una de las
organizaciones regionales que han dado origen a los principales tratados regionales en materia
de derechos humanos como lo son la Convencion Americana de Derechos Humanos que
reconoce los derechos politicos como derechos esenciales para mantener el sistema
democrético de un Estado, relacionando los derechos humanos con la democracia. La Carta
Democréatica Interamericana desarrolla una interpretacion de los derechos politicos
reconocidos por la Convencién Americana de Derechos Humanos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en su funcion consultiva y jurisdiccional,
ha afirmado la estrecha relacion de los derechos humanos con la democracia y el Estado de
Derecho, estableciendo que en una sociedad democratica los derechos y libertades inherentes a
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la persona, las garantias y el Estado de Derecho constituyen una profunda relacion y adquiere
sentido comun en funcion de los otros.

Asimismo, el predmbulo de la Carta de la OEA reafirma el propdsito de consolidar dentro
de las instituciones democraticas del hemisferio, un régimen de libertad personal y de justicia
social fundado en el respeto de los derechos esenciales del ser humano, y es por ello que la
Corte Interamericana ha contemplado en sus opiniones consultivas esta relacion entre la
democracia y los derechos humanos, la Corte ya se ha pronunciado sobre la democracia
representativa relacionandola con la libertad personal y ha descrito su relacién consustancial
con el Sistema Interamericano de los Derechos Humanos, como por ejemplo la opinion
consultiva de la Corte Interamericana de Derechos Humanos OC-8/87 en enero de 1987
denominado “el Habeas Corpus bajo Suspension de Garantias” y la opinidon consultiva OC9
/87 del 6 de octubre de 1987, denominado “Garantias Judiciales en Estados de Emergencia” .

Uno de los casos que ha citado la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su
funcion contenciosa es el caso Gelman vs Uruguay con una sentencia del 24 de febrero de
2011, respecto al fondo y a las reparaciones y es importante destacar que en esta se destaca
que “la sola existencia de un régimen democratico no garantiza per se, el permanente respeto
del Derecho Internacional, incluyendo al Derecho Internacional de los Derechos Humanos
(...) la legitimacion democratica de determinados hechos o actos en una sociedad esté limitada
por las normas y obligaciones internacionales de proteccion de los derechos humanos
reconocidos en tratados como la Convencion Americana, de modo que la existencia de un
verdadero régimen democratico esta determinada por sus caracteristicas tanto formales como
sustanciales” (CIDH, 2011, pp. 238-239).

De lo anterior se destaca que la existencia de un régimen democratico en determinado
Estado no basta para garantizar el respeto de los derechos humanos, lo que le da legitimidad a
este tipo de sistema es que las autoridades estatales estén limitadas por las normativas
internacionales, como lo es la Convencion Americana de los Derechos Humanos. Esta
importancia la destaca la Carta Democratica Interamericana al habilitar que los ciudadanos
acudan al Sistema de Proteccion Interamericano de Derechos Humanos ante la vulneracion de
los derechos humanos individuales por parte de los poderes de los Estados.

La Carta Interamericana contempla su relacion con los derechos humanos del articulo 7 al
articulo 10. Al respecto el articulo 8 de la Carta Democratica establece que ante la vulneracion
de derechos humanos cualquier persona puede interponer denuncias o peticiones ante el
sistema interamericano de promocion y proteccion de los derechos humanos (OEA, 2001).

1.3.1 Naturaleza Juridica de la Carta Democratica Interamericana

La Carta Democratica Interamericana es un cuerpo de principios, normas y mecanismos de
accion, estructurados y articulados en un documento Unico que constituye una garantia
colectiva de defensa de la democracia, que consiste en la afirmacion de que ésta es y debe ser
la forma de gobierno compartida por los pueblos de las Américas y que ella constituye un
compromiso colectivo de mantener y fortalecer el sistema democratico en la region. La
novedad de la Carta Democrética Interamericana es que establece mecanismos de promocién y
de defensa de la democracia, entregandole a los Estados y a la OEA la atribucion de activar su
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funcionamiento en caso de crisis que alteren los principios democraticos y el orden
constitucional. La Carta Democréatica Interamericana es una resolucion aprobada por consenso
durante XXVI1I sesion extraordinaria de la Asamblea General.

El que la Carta sea considerada un documento politico, es por su origen, porque surge de
los Jefes de Estado y de Gobierno y su caracter juridico es por el bien juridico tutelado. Jean
Michel Arrighi, afirma que:

Cuando se empezé a considerar el texto de la propuesta de la Carta Democratica se analizé si era mas
conveniente que esta fuese adoptada por la Asamblea General como una resolucién o que fuese aprobada
como un nuevo tratado de reformas a la carta de la OEA que se abriria a la firma y posterior ratificacion
de los Estados Miembros. Finalmente se acord6 que seria una resolucion de la Asamblea General, idea
respaldada en su momento por el Comité Juridico Interamericano (...). Las resoluciones de la Asamblea
General abarcan con los mismos efectos a todos los Estados Miembros de la OEA, las hayan votado
favorablemente, se hayan opuesto o no hayan participado; obliga a todos los érganos de la organizacion,
sujetos a la Asamblea General; es mas facil de modificar que un tratado, el que, por su parte, solo obliga a
los ratificantes. Es cierto que la resolucion no tiene un caracter vinculante para los Estados como si lo
tiene un tratado (2009, p.83-84).

El efecto de la Carta no estd determinado por su naturaleza juridica, va mas alla, lo
verdaderamente importante es su contenido, el objeto de proteccion y como los organismos
consultivos y jurisdiccionales los usan en sus recomendaciones o resoluciones y éstas son
aceptadas por los Estados miembros. La Carta Democrética Interamericana no constituye una
resolucion cualquiera, porque fue expedida como herramienta de actualizacion e interpretacion
de la Carta Fundacional de la OEA (Riveros Marin, 2004, p. 339).

El que la Carta sea una resolucion no exime a los Estados de la responsabilidad de
cumplirla, pues las resoluciones de la Asamblea General son obligatorias para todos los
organos, incluyendo al Secretario General y al Consejo Permanente. Instituciones como la
Comision Interamericana y la Corte Interamericana de Derechos Humanos han hecho mencion
a la Carta Democratica Interamericana en sus informes y sentencias, que si son vinculantes,
refiriéndose a que los Derechos Humanos son elementos esenciales de la democracia
representativa.

La Carta tiene el carcter de una Declaracion de la Asamblea General de la OEA. Asi carece de valor
juridico per se. Si bien las declaraciones son instrumentos firmes y solemnes en los que se enuncian
principios juridicos, y su solemnidad indica que existe gran expectativa porque seran cumplidas por los
Estados Miembros, formalmente no son mas que resoluciones de la Asamblea General, y en ese sentido
cualquier Estado podria argumentar la no obligatoriedad de las disposiciones de la CDI y de las
resoluciones que en base a ella se adopten (Aguilar Cardoso, s.f, p. 22)

La Carta Democratica Interamericana es una resolucion de la Asamblea General aprobada
por consenso. Su valor obligatorio se refiere a los mandatos y procedimientos que fijan para
los distintos 6rganos de la OEA. Por otro lado, su valor politico ha sido y es muy grande, ya
que su contenido es permanentemente invocado en declaraciones de Jefes de Estado y por sus
opositores, en manifestaciones de partidos politicos y de organizaciones de la sociedad civil.

En Derecho Internacional, un tratado es un acuerdo de voluntades y que tiene como
principio el pacta sunt servanda, en cambio la resolucion es un acuerdo, un consenso
alcanzado en determinada materia. La Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados
establece en el articulo 2.1 que se entiende por tratado: “un acuerdo internacional celebrado
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por escrito entre Estados y regido por el derecho internacional, ya conste en un instrumento
Unico o0 en dos 0 mas instrumentos conexos y cualquiera sea su denominacion particular”
(ONU, 1969, p. 6).

Aunque se trata de una resolucion, tiene el desarrollo constante, progresivo, del Derecho
Internacional, al ser una herramienta de actualizacion de la Carta de la OEA. Los Estados
aceptan y reconocen su compromiso con el fortalecimiento y defensa de la democracia,
considerando que la democracia es el Unico sistema de gobierno aceptable en la region, y que
fue aprobada mediante consenso por los 34 miembros de la organizacion.

Las repetidas evocaciones a la Carta Democratica Interamericana, en resoluciones de la
referida organizacion y otros instrumentos, implican que tiene un alto nivel de importancia en
el hemisferio a pesar de ser s6lo una resolucion. Al no ser un tratado, la Carta no es percibida
como fuente de las obligaciones juridicas coercitivas para los Estados. Si bien no tiene un
caracter vinculante, la Carta es un instrumento de relevancia al que los Estados le otorgan
importancia, al ser una de las principales vias para la defensa de la democracia en el
hemisferio. Sin lugar a duda se comparte el analisis de que la Carta contiene principios de
orden publico internacional, los cuales son bienes juridicos protegidos y base de las
obligaciones internacionales que si son exigibles.

1.4 Relaciéon de la OEA con la ONU

En el ambito de las organizaciones internacionales, se suele considerar la existencia de un
mecanismo de articulacién entre las organizaciones universales y regionales, como lo son el
caso de la ONU y la OEA. Lo anterior queda plasmado en el articulo 1 de la Carta de la OEA
que establece que “dentro de las Naciones Unidas, la Organizacion de los Estados Americanos
constituye un organismo regional” (OEA, Carta de la OEA, 1948), de conformidad con las
estipulaciones del Capitulo VIII de la Carta de la ONU que trata sobre los Acuerdos
Regionales.

Dicho parametro establece la idea dentro del Derecho Internacional Publico de la existencia
de una correspondencia, pero también de una jerarquia, entre los niveles macro de la ONU y
las demaés instancias regionales existentes a nivel global. Lo anterior queda de manifiesto en el
Capitulo VIII, Art 52 de la Carta de la ONU, al afirmar que “ninguna disposicion de esta Carta
se opone a la existencia de acuerdos u organismos regionales cuyo fin sea entender en los
asuntos relativos al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales y susceptibles de
accion regional, siempre que dichos acuerdos u organismos, sean compatibles con los
propdsitos y principios de las Naciones Unidas” (ONU, Carta de las Naciones Unidas, 1945).

Por medio de la resolucion 2625 (XXV) 1970, la Asamblea General aprobé la Declaracion
sobre los principios de Derecho Internacional referentes a las relaciones de amistad y a la
cooperacion entre los Estados de conformidad con la Carta de la ONU, donde proclama 7
principios basicos del derecho internacional:

1. Abstencion por parte de los Estados a recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad
territorial o la independencia politica de los Estados.
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2. El arreglo de controversias internacionales por parte de los Estados por medios pacificos.
3. La obligacion de no intervencion en los asuntos internos de los Estados.

4. La obligacion de los Estados a cooperar entre si.

5. La igualdad de derechos y la libre determinacion de los pueblos.

6. La igualdad soberana de los Estados.

7. Buena fe de los Estados para cumplir con las obligaciones contraidas (ONU, 1970, p. 129).

Resulta importante destacar la concrecion de Resoluciones como la AG/RES 1345 (XXV-
0/95), del 9 de junio de 1995, referente a las relaciones entre la OEA y la ONU, en donde
destacan como principales componentes la colaboracién, la cooperacion entre los dos
sistemas, y la participacion conjunta en actividades relacionadas con la paz y la seguridad de
la region.

1.5 Relacion con otros procesos de integracion regional

La Carta de la OEA establece la estructura institucional permanente y el compromiso de la
region con la democracia representativa. Al respecto, resulta de interés comparar la labor que
hace la OEA respecto a la que realizan otras entidades de caracter regional como el SICA, la
UNASUR y la CELAC, haciendo referencia al contexto en que estas organizaciones surgen.
Se considera importante hacer alusion a los diferentes mecanismos de defensa existentes a
nivel hemisférico a modo de enriquecer la investigacion en cuanto a identificar el desarrollo
normativo de los distintos procesos de integracion en esta materia.

1.5.1 Proceso de Integracion Centroamericana

El SICA surge en 1991 con el Protocolo de Tegucigalpa. EI Proceso de Integracion
Centroamericana (que es muy anterior al establecimiento del SICA) y la OEA surgen en la
época de la guerra fria y se constituyen como organizaciones garantes de la paz y la
democracia en los Estados miembros.

La regién centroamericana fue pionera en cuanto a procesos de integracion al constituir el
Mercado Comun Centroamericano en la década de los sesenta. En la década de los ochenta, el
proceso de integracion sufrié un revés y la region se vio inmersa en conflictos internos, los
cuales, aunados a la crisis internacional, hicieron de dicha época “la década pérdida”, no
solamente de Centroamérica, sino de América Latina. Esta coyuntura fue determinante para
qgue la Union Europea, en los afios noventa, fijara su atencion en Centroamérica y se
institucionalizara un mecanismo de concertacion politica, econdmica y de cooperacion entre
ambas partes en 1984. Dicho mecanismo, conocido como Dialogo de San José, es considerado
una de las acciones mas exitosas de la politica exterior europea. Dicho didlogo sostenido
contribuyé a los procesos de pacificacion y democratizacion, permitiendo la evolucion de una
nueva fase del proceso de desarrollo e integracion de la region a traves de la consolidacion de
la paz, la instauracion del Estado de Derecho y la apertura econémica con un esquema de

18



desarrollo hacia el exterior. Estas acciones se vieron complementadas con programas
especificos de cooperacion en los ambitos politicos, econdémicos, sociales y culturales
(Guevara Alvarado, 2003).

1.5.1.1 Sistema de la Integracion Centroamericana (SICA)

El Protocolo de Tegucigalpa que crea el SICA recogid los principios y los compromisos del
Proceso de Esquipulas. En la Declaracion de Esquipulas del 25 de mayo de 1986 se reconocio
que la paz es fruto de un proceso democratico que abarco el respeto de los derechos humanos.
El Proceso de Esquipulas propicid una nueva etapa hacia la democratizacion, pues los
Acuerdos de Paz de Esquipulas contribuyeron a una nueva vision de la seguridad democratica
centroamericana. De tal manera que dentro del Protocolo de Tegucigalpa se encuentra como
objetivo el concretar un nuevo modelo de seguridad regional basado en la democracia.

Este modelo de seguridad regional en Centroamérica fue més integral cuando se adopté la
Alianza Centroamericana para el Desarrollo Sostenible ( ALIDES) en 1994, teniendo entre sus
objetivos el apoyo a los procesos de paz, la promocién de los derechos humanos, el
fortalecimiento del Estado de Derecho, entre otros en un entorno hemisférico seguro.

El modelo centroamericano de seguridad regional se materializé en 1995 cuando la Reunion
de Presidentes Centroamericanos suscribié el Tratado Marco de Seguridad Democrética en
Centroamérica. Dicho tratado es un instrumento complementario del Protocolo de Tegucigalpa
y viene a ser el instrumento juridico que permite desarrollar los aspectos contenidos en el
nuevo modelo de seguridad democrética.

Los propdsitos del SICA estan definidos en el Protocolo de Tegucigalpa. De acuerdo a su
articulo 3, el objetivo fundamental de la integracion centroamericana es constituir a
Centroamérica como regién de paz, libertad, democracia y desarrollo (ODECA, 1991).

En tal sentido, se destaca el articulo 26 del Tratado de Seguridad Democratica firmado en
1995, el cual plantea los principios en los cuales se basa el sistema para garantizar la seguridad
democrética de los paises de la region bajo los principios de igualdad soberana y seguridad
juridica de los Estados, solucion pacifica de las controversias, renuncia a la amenaza o al uso
de la fuerza contra la soberania, la integridad territorial y la independencia politica de
cualquier Estado de la region; la autodeterminacion de los Estados miembros por la cual cada
Estado define su propia estrategia regional de desarrollo sostenible y de concertacion
internacional; la prohibicion del uso del territorio para agredir a otros Estados y la defensa
colectiva y solidaria en caso de agresion armada de un Estado situado fuera de la region contra
la integridad territorial, la soberania y la independencia de un Estado centroamericano; entre
otros (ODECA, 1995).

El Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores, en su calidad de érgano principal de
coordinacion del SICA, es el responsable de proponer a la reunion de presidentes las medidas
preventivas, de manejo de crisis o de solucion de controversias que estime pertinentes frente a
las situaciones de cualquier indole que constituyan una potencial amenaza a la seguridad de
los Estados. ElI SICA reconoce que los pueblos centroamericanos tienen derecho a la
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democracia y sus gobiernos la obligacion de promoverla y defenderla. Del mismo modo,
plantea que el ejercicio efectivo de la democracia representativa es la base del Estado de
Derecho y los regimenes constitucionales de los Estados miembros de la OEA, y que el SICA
tiene entre sus propositos consolidar la democracia representativa y fortalecer sus
instituciones. En tal sentido, segln la resolucion de la Reunién de Presidentes de los Estados
miembros del Sistema de la Integracion Centroamericana en apoyo a la democracia en
Nicaragua en 2004: “las amenazas a la democracia en cualquiera de los paises miembros del
SICA representa un desafio colectivo al Sistema en su conjunto que requiere de la solidaridad
y de la accion conjunta de los paises en Centroamérica” (Presidentes de los Estados Miembros
del SICA, 2004).

El SICA no cuenta con un procedimiento concreto para casos de quebrantamiento de la
democracia, por lo cual a través de la reunion de presidentes, el maximo 6rgano del sistema, o
bien a través del Consejo de Ministros, se analizan temas puntuales de interés de la region vy,
en casos como el ocurrido en Honduras en 2009, que se abordara durante el desarrollo de este
estudio, el SICA acude a los mecanismos y procedimientos establecidos en la OEA.

Precisamente la resolucién anteriormente citada se dio bajo el contexto de lo que se estaba
viviendo en Nicaragua en 2004, representando una muestra de apoyo al gobierno de ese pais.
En la resolucién se retoma el procedimiento que establece la OEA para los casos de riesgo del
orden democrético de un Estado miembro. En ella se instruye a los representantes permanentes
de los miembros del SICA ante la OEA para que de manera inmediata se convocara a una
reunion del Consejo Permanente para considerar la situacion de riesgo del proceso politico
institucional democratico y el legitimo ejercicio del poder en Nicaragua, y se solicita la
asistencia de dicha organizacion regional para el fortalecimiento y la preservacion de la
institucionalidad democratica en el referido pais.

1.5.2 Union de Naciones Suramericanas (UNASUR)

Creada en mayo de 2008, para suceder a la Comunidad Suramericana de Naciones, tiene
como objetivo principal promover la integracion regional en materia de energia, educacion,
salud, medio ambiente, infraestructura, seguridad y democracia. Respecto a la democracia,
existe el Protocolo Adicional al Tratado Constitutivo de UNASUR sobre compromiso con la
Democracia (UNASUR, 2008).

La UNASUR? aprobg el Protocolo Democratico® el 26 de noviembre de 2010 en su Cuarta
Cumbre, el cual establece un conjunto de medidas y sanciones que la organizacién puede

" “En octubre de 2004 una denuncia del Contralor General de la Nacion transmitida a la Asamblea Nacional
contra el Presidente de Nicaragua, Enrique Bolafios, por negarse a declarar en una investigacién sobre
financiamiento de la campafia electoral, lo enfrentd a éste con el poder legislativo” (Arrighi, s.f, p. 46).

8 El Protocolo Adicional al Tratado Constitutivo de UNASUR en su articulo 1 contempla el Compromiso con la
Democracia: “El presente Protocolo se aplicard en caso de ruptura o amenaza de ruptura del orden democratico,
de una violacion del orden constitucional o de cualquier situacion que ponga en riesgo el legitimo ejercicio del
poder y la vigencia de los valores y principios democraticos” (Secretaria General de UNASUR, 2014, p. 80).

% El Protocolo Democrético contempla distintas medidas a ser aplicadas. Segin su articulo 4: “El Consejo de
Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno o, en su defecto, el Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones
Exteriores podra establecer, en caso de ruptura o amenaza de ruptura del orden democratico, entre otras, las
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aplicar a un pais miembro en que el orden democratico fue quebrantado. Establece sanciones
mas efectivas que la Carta Democratica Interamericana, donde su principal consecuencia es la
suspension del Estado infractor de su ejercicio en la participacion en la referida organizacion.
En tal sentido es importante que los Estados trabajen en el seguimiento y la evaluacion del
cumplimiento de las obligaciones de la Carta, a fin de que no caiga en desuso. El Protocolo de
la UNASUR es una evidencia de la mejora que debe de tener la Carta si quiere seguir
existiendo.

Esta organizacion regional aprendié la leccion a partir de los sucesos ocurridos en
Honduras en 2009, pues estas sanciones fueron iniciativas del Presidente de Ecuador Rafael
Correa. El Protocolo de la UNASUR es méas avanzado que la Carta Democratica
Interamericana. Por ejemplo, no existe la confusion en las expresiones utilizadas. El Protocolo
no separa el impulso procesal de la posibilidad de activar los mecanismos de la organizacion
en los casos de amenaza o ruptura. Es decir que la separacion entre una amenaza y una ruptura
consumada, que existe en la OEA, ya fue superada por la UNASUR. De igual manera, en la
normativa del Protocolo se establece que las sanciones y las medidas pueden adoptarse por el
Consejo de Jefes de Estados y Consejos de Ministros de Relaciones Exteriores. Por el
contrario, la Carta contempla que las sanciones solamente las puede aplicar la Asamblea
General y las medidas de prevenciéon el Consejo Permanente. Por tanto, en el caso de la
UNASUR, existe mayor flexibilidad respecto de los organismos competentes para adoptar las
medidas y sanciones.

En el articulo 2 del referido Protocolo, se establece que “el Consejo de Jefas y Jefes de
Estado y de Gobierno o, en su defecto, el Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones
Exteriores, se reunira en sesion extraordinaria convocado por la Presidencia Pro tempore, de
oficio, a solicitud del Estado afectado o a peticion de otro Estado miembro de UNASUR a fin
de considerar, de forma consensuada, la naturaleza y el alcance de las medidas a ser aplicadas
a un Estado que haya sido afectado por un quebrantamiento del orden democratico”
(UNASUR, 2014, p. 80).

De igual modo, el Articulo 4 del referido Protocolo estipula como sanciones para los paises
la suspension del derecho a participar en los distintos 6rganos de la UNASUR, asi como el
goce de los derechos del Tratado Constitutivo, entre otros (UNASUR, 2014, p. 80). Su mayor
logro es que los 12 paises miembros son capaces de actuar por si solos para resolver los
problemas regionales sin la presencia de Estados Unidos, ni Canadd. Han sido varias las
ocasiones en las que la estabilidad de la democracia regional se ha visto afectada por procesos
golpistas, como ocurri6 en Venezuela en 2002, Honduras en 2009, Bolivia en 2008, Ecuador
en 2010 y Paraguay en 2012. En todos estos casos la actuacion de la UNASUR ha sido muy

medidas que se detallan mas adelante, destinadas a restablecer el proceso politico institucional democratico.
Dichas medidas, entraran en vigencia en la fecha en que se adopte la respectiva decision. a. Suspension del
derecho a participar en los distintos 6rganos, e instancias de la UNASUR, asi como del goce de los derechos y
beneficios conforme al Tratado Constitutivo de UNASUR. b. Cierre parcial o total de las fronteras terrestres,
incluyendo la suspension y/o limitacién del comercio, trafico aéreo y maritimo, comunicaciones, provision de
energia, servicios y suministros. ¢. Promover la suspension del Estado afectado en el ambito de otras
organizaciones regionales e internacionales. d. Promover, ante terceros paises y/o bloques regionales, la
suspension de los derechos y/o beneficios del Estado afectado, derivados de los acuerdos de cooperacién de los
que fuera parte. e. Adopcion de sanciones politicas y diplomaticas adicionales” (Secretaria General de UNASUR,
2014, p. 81).
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importante y, en ocasiones, incluso decisiva. La organizacion tiene un importante rol en la
supervision de los procesos electorales en los paises sudamericanos.

1.5.3 Comunidad de los Estados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC)

La creacion de la CELAC fue pactada el 23 de febrero de 2010, en sesion de la Cumbre de
la Unidad de América Latina y el Caribe, en Playa del Carmen, México, y surge como
continuidad a los esfuerzos realizados en el Grupo de Rio y de la Cumbre de América Latina 'y
el Caribe sobre Integracion y Desarrollo. El proposito de la CELAC, de acuerdo a la
Declaracion de dicha Cumbre, es: “impulsar la integracién regional con miras a la promocion
del desarrollo sostenible de la region, promover la concertacion politica latinoamericana y
caribefia en foros globales y fomentar los procesos de didlogo con otros Estados, grupos de
paises y organizaciones regionales, para fortalecer la presencia de la region en el escenario
internacional” (Cumbre de la Unidad, 2010, p. 3).

La CELAC representa un esfuerzo de concertacion politica en América Latina y el Caribe,
lo que a su vez es la expresion del surgimiento de algunos liderazgos a nivel regional y del
posicionamiento internacional que ha cobrado la region. En un escenario diverso, emerge una
voluntad politica renovada en torno a la integracion y a un nuevo regionalismo. Esta
compuesta por 33 Estados miembros de la region y, de acuerdo con la Declaracion de Caracas
del 2011, la CELAC es un espacio que facilita el didlogo politico entre sus Estados miembros
sobre temas de interés para la region. Con su creacion se ha ratificado el apego a los
propdsitos y principios enunciados en la Carta de Naciones Unidas y el respeto al Derecho
Internacional, pues se reconoce el derecho que tiene cada nacion de construir libremente su
propio sistema politico y econémico (CELAC, 2011).

La CELAC es una plataforma distinta con identidad latinoamericana y caribefia, que no
busca reemplazar o eliminar a una entidad hemisférica en la que participan actores como
Estados Unidos y Canada, considerando ademas que tienen roles y visiones distintas.

La CELAC, en la Declaracion Especial sobre la defensa de la democracia, en diciembre de
2011, acordd una clausula de compromiso que obliga a los Estados miembros a adoptar
acciones concretas de cooperacion cuando exista una amenaza de ruptura o alteracion del
orden democratico. En la misma declaracién se expresa que se busca el pronunciamiento de la
comunidad latinoamericana y caribefia para la defensa y preservacion de la institucionalidad
democratica y la contribucion a la restitucion del proceso politico institucional democratico
(CELAC, 2011).

La CELAC y la UNASUR reflejan el contrapeso y la nueva dinamica a nivel internacional
referente a la creacion de organizaciones para defender intereses comunes a nivel regional y
gue éstos no se vean sometidos a intereses de otros Estados fuera de la region. En la region
existen distintos proyectos politicos de concertacion e integracion, algunos mas direccionados
a la realidad imperante en Latinoamérica y el Caribe, como la CELAC y UNASUR, y otros de
alcance continental, con la participacion de los Estados Unidos y Canada, como las Cumbres
de las Américas y la OEA. Diversos episodios antidemocraticos en América Latina y el
Caribe, como los suscitados en Venezuela en 2002, en Bolivia en 2008, en Honduras en 2009,
en Ecuador en 2010 y en Paraguay en 2012, asi como la poca efectividad de los mecanismos
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interamericanos a través de la OEA, han dado pauta al surgimiento de nuevas expresiones
politicas que figuran como alternativas de la idea panamericana de la region. Tales son los
casos de la UNASUR y de la CELAC, esta ultima retomando desde el 2010 la herencia
programatica regional de una instancia de concertacion como lo fue el extinto Grupo de Rio.

En este capitulo se han analizado los instrumentos politicos y juridicos que sirvieron de
antecedentes a la Carta Democratica Interamericana, comenzando con las conferencias
panamericanas que propiciaron la gradual conformacion de un entramado institucional de
alcance continental, y pasando por otros instrumentos como el Pacto de Bogota, el Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
la Carta constitutiva de la OEA, la Declaracion de Santiago, la Resolucion 1080 de la
Asamblea General de la OEA, la Declaracién de Nassau, el Protocolo de Washington, la
Declaracion de Managua y la Declaracion de Quebec, que reflejan la evolucion que ha tenido
la democracia, sus mecanismos de proteccion y las sanciones a travées del tiempo, heredando
incluso los mismos errores del pasado que deben ser abordados en la actualidad para responder
al objeto mediante el cual se adopté la Carta.

Asimismo, es necesario establecer en el escenario practico la relacion del contenido de la
Carta con el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, ya que en la Carta Democratica
Interamericana se ha relacionado a la democracia con los derechos humanos y el Sistema
Interamericano concibe la interrelacion de la democracia con los derechos humanos en sus
opiniones consultivas y fallos la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Ademas, es
importante sefialar que la proteccién de la democracia en los distintos procesos de integracion
en la region, pueden llegar a ser modelos a seguir por parte de la OEA en la medida en que sus
mecanismos de proteccidn junto con sus sanciones y su aplicacion tengan mayor eficacia en el
abordaje de los casos de ruptura del orden democratico y de la alteracion del orden
constitucional en la region.

Para continuar con el presente estudio, es importante identificar las limitaciones de la Carta
a la luz de tres casos de estudio en los que la activacion de este instrumento politico-juridico
no desempefid un papel relevante o no logro el restablecimiento del orden democréatico en
situaciones de ruptura de la democracia mediante Golpes de Estado. En tal sentido, en los
siguientes capitulos se identifican y evalUan tales limitaciones, a partir de la exigencia de la
Carta Democratica Interamericana'® establece que la organizacién tiene como propésito
esencial el promover y consolidar la democracia representativa dentro del respeto del principio
de no intervencion. Este es el fundamento de donde deben partir las acciones de la OEA en el
area democratica, la defensa colectiva en busca de proteger la democracia, que esta
relacionado con el compromiso que los Estados americanos tienen de integrar y proteger el
principio democratico a nivel interno y de cumplir con sus obligaciones de solidaridad y
cooperacion internacional en materia democratica en la region. Finalmente, se contrasta el
contenido de la Carta con el del Protocolo Adicional al Tratado Constitutivo de UNASUR
sobre la proteccion de la democracia, con el fin de evaluar el diferente grado de eficacia que
historicamente han evidenciado ambos instrumentos.

19 En esta investigacion es en base a sus articulos 3 y 4 que contemplan los elementos esenciales de la democracia
representativa y los componentes fundamentales de su ejercicio junto con el articulo 2 de la Carta de la OEA.
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CAPITULO 2. APLICACION DE LA CARTA DEMOCRATICA
INTERAMERICANA A TRES SITUACIONES DE
QUEBRANTAMIENTO DE LA DEMOCRACIA



El presente apartado pretende estudiar la aplicacion de la Carta Democratica Interamericana
tomando como casos de estudio el intento de Golpe de Estado en Venezuela en el afio 2002, y
los golpes de Estado en Honduras en 2009 y en Paraguay en 2012. Dichos acontecimientos
permitieron realizar un analisis de la labor de la OEA en su labor para el restablecimiento de la
democracia a partir del objeto por el que fue concebida la Carta (proteccion colectiva de la
democracia de los Estados de la regién), lo cual se considera su exigencia actual. En cada uno
de ellos, se referiran los hechos fundamentales, las principales reacciones de determinados
paises y de las organizaciones internacionales, asi como el papel desempefiado por la OEA.

El analisis de casos se hace a partir de los rasgos caracteristicos fundamentales en comin
que comprenden las teorias del Estado: Estado Liberal, el Estado de Derecho y el Estado
Social de Derecho, asi como una valoracion histérica, politica y juridica, basadas en el
enfoque liberalista de las relaciones internacionales.

El intento del Golpe de Estado en Venezuela en 2002 y los golpes de Estado*'en Honduras
en 2009 y en Paraguay en 2012, son sucesos que originaron el quebrantamiento de la
democracia en cada uno de los referidos paises. Se analizard la aplicacion de la Carta
Democratica Interamericana como mecanismo de proteccion colectiva de la democracia en la
region frente a estas respectivas situaciones, su eficacia ante las rupturas, asi como las
acciones de la OEA encaminadas al restablecimiento de la democracia. Para finalizar, se
estudiard la eficacia o ineficacia de cada una de las gestiones de dicha organizacion.

2.1. Elementos fundamentales del Estado de Derecho

No basta con que exista un sistema de leyes para considerar a un Estado como un Estado de
Derecho, no todo sistema de legalidad es Estado de Derecho, por lo que para objetivos de esta
investigacion de sustentar el analisis en los casos de estudio se abordaran brevemente en este
apartado Unicamente los 4 elementos fundamentales en comun para considerar a un Estado
como Estado de Derecho concebidas por las teorias del Estado Liberal, del Estado de Derecho
y para el Estado Social de Derecho. Estos elementos son analizados en virtud de aportar un
analisis doctrinario a los casos de estudio, motivo por el cual, se profundiza en los elementos
que abonan al objeto de estudio de esta investigacion y se limita a enunciar el resto.

Estos elementos son: 1. El imperio de la ley como sustitucién de la voluntad arbitraria de la
autoridad de los Estados absolutistas; 2. La legalidad de la Administracion, que es la exigencia

g Golpe de Estado, segin Huertas y Caceres, puede entenderse como “la toma, o intento fallido de toma, del
poder politico de un modo repentino y violento por parte de un grupo de poder vulnerando, o intentando vulnerar,
la legitimidad institucional establecida en un Estado (...). En relacién con las acciones que conllevan los golpes
de Estados, se distinguen varias acciones que se considerarian como tales: 1.Presion sobre el gobierno o los
parlamentarios para influir a favor de los intereses de los golpistas; 2. Ultimatum a los Poderes Ejecutivo o
Legislativo bajo advertencia de que, de no ser aceptadas las exigencias, se iniciaran otras acciones que
equivaldrian a un Golpe de Estado tacito, obligando al gobernante a acatar las decisiones del grupo de presion. 3.
Uso de la violencia 0 amenaza de violencia para reemplazar al gobierno civil por un gobierno civil o un gobierno
militar” (Idem, p.30).
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del sometimiento de la Administracion Publica a la ley, es decir que la administracion en su
accionar debe respetar la primacia de la ley.

El tercer elemento es la separacion de poderes, el objetivo de este elemento es evitar la
concentracion de poder, a fin de lograr el respeto a los derechos y libertades fundamentales de
los individuos, es visto como un sistema de pesos y contrapesos que equilibran el régimen
politico, a su vez relacionado con el principio de limitacion del poder estatal de los tres
poderes del Estado, limitandose reciprocamente. El poder legislativo esta limitado por la
Constitucién y por los tribunales segun los sistemas politicos que velan por la garantia de la
constitucionalidad de las leyes, y lo mas importante para el abordaje de los golpes de Estado
parlamentarios en el hemisferio es necesario destacar en este elemento que el poder judicial
aplica la ley dada por el legislativo, pero que también puede juzgar y limitar al poder
legislativo, pronunciandose sobre la constitucionalidad de las leyes dadas por él, es decir que
es requisito importante el funcionamiento del poder judicial en todo Estado de derecho a
través de un sistema procesal que garantice la seguridad juridica;

El cuarto elemento es la pretension del Estado de lograr garantizar los derechos y las
libertades fundamentales, derechos que se consideran previos a todo ordenamiento juridico.
Sin embargo el establecimiento de los derechos humanos en la Constitucion es el eje de
funcionamiento de todo Estado de Derecho, lo que pretende es la garantia, proteccion y
seguridad de los derechos y libertades del ciudadano ante una excesiva autoridad del Estado.

2.2 Venezuela (2002)

Se selecciond la crisis de Venezuela, pues la intervencion de la OEA supuso todo un reto
para el organismo, ya que fue la primera vez que se aplico la Carta Democratica
Interamericana para los casos de ruptura del orden democratico. Asimismo, este caso nos
permite analizar el rol de la referida organizacion como facilitador del dialogo y el papel que
ésta llevo a cabo como observador internacional y asistente técnico.

2.2.1 Hechos

El 6 de diciembre de 1998, Hugo Chavez fue electo presidente de Venezuela. La oposicion
durante su mandato estuvo constituida por dos grandes organizaciones de caracter corporativo,
la patronal Fedecamaras y la Confederacion de Trabajadores de Venezuela, (CTV), ademas
del movimiento opositor compuesto por los medios de comunicacion, la oligarquia, las
finanzas y una parte de la clase media (Batalla & Ferro, 2004).

El 9 de abril de 2002, ocurrié un paro nacional de trabajadores y empresarios, que fue
declarado como ilegal y subversivo por el gobierno de Venezuela. EI 10 de abril de ese mismo
afio, ocurrié una huelga convocada por la CTV y Fedecamaras. El 11 de abril de 2002 CTV y
Fedecamaras, junto con el apoyo de los mandos militares, reclamaron la renuncia del
presidente Chavez, pues lo hacian responsable de las muertes producidas durante el paro. La
crisis empezo el 10 de abril de 2002 con un paro civico, que desencadené el Golpe de Estado
del 11 de abril de 2002 (Brewer Carias, 2008)
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El 12 de abril de 2002, el general Lucas Rincon, jefe de las Fuerzas Armadas, comunicaba la renuncia del

presidente Chavez. El presidente de Fedecamaras asumid la primera magistratura por designacion del
Comandante General del Ejército, general Efrain VVasquez. En la tarde de ese dia se cumpli6 la ceremonia
de juramentacion de Pedro Carmona Estanga, quien procedié de inmediato a tomar sus primeras
decisiones: suspensién de la constitucién, disolucion de la Asamblea General, disolucién del Tribunal
Supremo de Justicia, destitucion del Fiscal General y del Defensor del pueblo. El presidente asumié la
facultad de designar directamente a los gobernadores regionales y municipales, revirtiendo las reformas
iniciadas durante el segundo gobierno de Pérez. El gobierno de Carmona se presentaba como transitorio,
hasta la formacion de un nuevo gobierno tras un llamado a elecciones para las cuales no habia fecha
determinada. Chavez fue arrestado para ser sometido a un juicio por los actos de violencia en los dias del
paro general (Batalla & Ferro, 2004, p. 24).

La oposicion al regimen del presidente de Chavez estaba dividida, un grupo de ellos trat6
de hacerlo ver como una salida constitucional y otros como un Golpe de Estado. Esta
diferencia de criterios queda de manifiesto en las etapas finales del intento del golpe, lo cual,
junto a las primeras acciones del gobierno provisional, forman parte de las causas que llevaron
al fracaso del movimiento golpista. Es importante destacar de igual manera, que no hubo un
pronunciamiento oficial de los poderes publicos al momento de la crisis. El Tribunal Supremo
solo se pronuncié en la reunion de sus magistrados el 12 de abril de 2002, condenando los
acontecimientos, pero nada decidié respecto al restablecimiento de la continuidad
constitucional del presidente. Importantes sectores del ejército hicieron saber al gobierno
provisional, que ellos condicionaron la continuacion de su respaldo a que se restituyera la
institucionalidad del poder legislativo.

Carmona fue perdiendo el respaldo politico, ante el levantamiento de las guarniciones en
contra del golpe y la amenaza del general Efrain VVasquez de retirarle su apoyo, asi como que
el general Us6n Ramirez informara de su falta de legitimidad, lo cual produjo su renuncia.
Carmona fue llamado “Pedro el Brevisimo”, pues en pocas horas se debilitaron las alianzas
que lo llevaron al poder, de tal manera que el 14 de abril de 2002 Chéavez regreso al Palacio
Miraflores. Hugo Chavez volvioé a la presidencia en 48 horas, debido a la retirada del apoyo de
los golpistas a Carmona, sumado al rechazo internacional.

De igual modo, existen otros factores a tomar en cuenta para el andlisis de por qué fue tan
breve el periodo del gobierno de facto que resultan de la base social y politica del chavismo.
Entre estos se encuentran la movilizacion de las organizaciones pro Chavez, la habilidad para
detener la influencia de los medios de comunicacién con una red alternativa, el respaldo
militar del palacio presidencial, el cuerpo policial y militar, y finalmente, el fuerte apego de
los militares venezolanos a la institucionalidad que se tradujo en la consigna del General
Baduel, “aqui no hay negociacion. Aqui lo que hay es Constitucion”. El decreto del gobierno
provisional no lleg6 a publicarse en el Diario Oficial. Tal decision se basé en el articulo 350
de la Constitucion de Venezuela, pues prevé el desconocimiento de cualquier régimen,
legislacion o autoridad que contrarie los valores y principios democréaticos. (OEA, 1999).

2.2.2. Reacciones de otros paises y organizaciones

El sentir de la mayoria de los gobernantes en la region fue de total rechazo y de condena a
lo sucedido en Venezuela en 2002, excepto de Estados Unidos, que no lo concebia como un
Golpe de Estado.
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Estados Unidos se negé a calificar la salida de Chavez como golpe, en cambio en América Latina se hablo
siempre de golpe. El presidente de Perd, Toledo, se proclamo critico de Chavez, pero defendid el principio
del Estado de Derecho y condené su derrocamiento. Fernando Henrique Cardoso, ex presidente de Brasil,
expresé el descontento de su gobierno por la ruptura de la institucionalidad y dijo que lo fundamental era
preservar la democracia y las libertades de los venezolanos. También el ex presidente de México, Vicente
Fox, condend el golpe y anunci6é que su gobierno no reconoceria a las nuevas autoridades de Venezuela
hasta que se realizaran elecciones en ese pais; inform6 que México se limitaria a mantener relaciones
diplométicas. (Batalla & Ferro, 2004, p. 30).

Este incidente marcé el inicio de una paulatina division politica entre América Latina y
Estados Unidos, puesto que la entonces administracion de George W. Bush emitié una
declaracion en apoyo del gobierno interino que se habia instaurado después de la sublevacion
militar contra Hugo Chéavez (Gratius, 2011).

Por su parte, El Salvador a través del ex presidente Francisco Flores fue el primer pais en
reconocer a Pedro Carmona como presidente legitimo de Venezuela en la Cumbre de Rio en
2002, celebrada en San José, Costa Rica. Esto ha sido registrado como una de los principales
desatinos diplomaticos de la derecha salvadorefia y provocé un mayor distanciamiento en el
plano de las relaciones bilaterales entre El Salvador y Venezuela, las cuales se recuperaron a
partir de la alternancia en el poder, con la llegada del FMLN al Ejecutivo en 2009.

2.2.3 Actuacion de la OEA

La OEA reacciond ante el golpe del 11 de abril de 2002, con una resolucion que invocaba
el articulo 20 de la Carta Democrética Interamericana (OEA, 2001), ya referido en el capitulo
anterior, el cual establece:

En caso de que en un Estado Miembro se produzca una alteracion del orden constitucional que afecte
gravemente su orden democrético, cualquier Estado Miembro o el Secretario General podré solicitar la
convocatoria inmediata del Consejo Permanente para realizar una apreciacién colectiva de la situacion y
adoptar las decisiones que estime conveniente.

El Consejo Permanente, segln la situacion, podra disponer la realizacion de las gestiones diplomaticas
necesarias, incluidos los buenos oficios, para promover la normalizacién de la institucionalidad
democrética.

Si las gestiones diplomaticas resultaren infructuosas o si la urgencia del caso lo aconsejare, el Consejo
Permanente convocara de inmediato un periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General para
gue ésta adopte las decisiones que estime apropiadas, incluyendo gestiones diplomaticas, conforme a la
Carta de la Organizacion, el derecho internacional y las disposiciones de la presente Carta Democratica.

Durante el proceso se realizarén las gestiones diplométicas necesarias, incluidos los buenos oficios, para
promover la normalizacion de la institucionalidad democratica.

Basandose en este articulo 20, el Consejo Permanente condend la alteracion del orden
constitucional de Venezuela el 11 de abril, deplor6 los actos de violencia ocurridos entre el 11
y el 13 de abril y reclamo la restauracion de las instituciones democraticas. Igualmente, la
OEA envid una misidn encabezada por el Secretario General César Gaviria, con el fin de
investigar los hechos ocurridos y poner en marcha las medidas necesarias para restablecer el
orden constitucional del pais.
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La primera resolucion que se dicto fue el 13 de abril de 2002, CP/RES. 811. EIl Consejo
Permanente de la OEA dictd la resolucion, la cual se denomind “Situacion en Venezuela”,
mediante la cual condeno la alteracion del orden constitucional en Venezuela e instd a la
normalizacion de la institucionalidad democratica en el pais en el marco de la Carta
Democratica Interamericana, también se envié a Venezuela una misioén encabezada por el
Secretario General de la OEA, con el objeto que se investigara los hechos y se emprendieran
las gestiones diplomaticas necesarias en busca de la normalizacion de su institucionalidad
democrética. Igualmente se convocd de conformidad al articulo 20 de la Carta Democratica
Interamericana, a un periodo extraordinario de la sesiones de la Asamblea General, a
celebrarse en la sede de dicha organizacion el 18 de abril de 2002, para recibir el informe del
Secretario General y adoptar las medidas pertinentes (OEA, 2002).

Tras el regreso de Chavez, la OEA adoptd una resolucion que implicaba un respaldo al presidente
constitucional porque condenaba los actos inconstitucionales ocurridos en Venezuela. Al finalizar el
primer viaje del Secretario General, el canciller venezolano Luis Davila rechazé las opiniones vertidas por
Gaviria en su informe elaborado con base en los contactos sostenidos en Caracas durante su visita. Ese
informe era bastante critico del gobierno de Chavez, subrayaba que habia una severa polarizacion social y
una peligrosa participacion de las fuerzas armadas en las deliberaciones politicas (Batalla & Ferro, 2004,
p. 30).

Posteriormente, la Asamblea General dictd la Resolucion AG/RES.1 (XXIX-E02) del 18 de
abril de 2002, la cual se denomind “Apoyo a la democracia en Venezuela”, que expreso la
satisfaccion por haberse restablecido el orden constitucional del gobierno de Hugo Chavez. De
igual manera, respaldé la iniciativa del gobierno de Venezuela de convocar a un dialogo
nacional con pleno apego a la Constitucion (OEA, 2002).

La Declaracion AG/DEC.28 (XXXI1-0/02) del 4 de junio de 2002, que se denominé “la
Declaracion sobre la democracia en Venezuela”, reiterd su apoyo al didlogo nacional
convocado por el presidente Chavez y el ofrecimiento de colaborar en el marco de la Carta
Democrética Interamericana (OEA, 2003).

La resolucion CP/RES.821 (1329/02) del 14 de agosto de 2002, denominado “Apoyo al
Proceso de Dialogo en Venezuela”, apoyo la iniciativa del Gobierno de Venezuela de impulsar
y realizar un proceso de didlogo con la participacion de todos los sectores del pais y alent6 a
todos los sectores sociales e instituciones de Venezuela para lograr la reconciliacion nacional a
través del didlogo (OEA, 2002).

Asimismo, luego de las anteriores resoluciones y declaraciones, el Presidente del Consejo
Permanente lanz6 un comunicado el 9 de diciembre de 2002, en el cual reitero la disposicion
de la organizacion de brindar el apoyo y la ayuda que el gobierno de Venezuela requiriera para
la consolidacion de su proceso democratico. La tltima resolucion del Consejo Permanente de
la OEA respecto a éste caso se dio el 16 diciembre 2002, CP/RES. 833 (1348/02), en la cual se
respaldo la institucionalidad democratica en Venezuela y a la gestion de facilitacion del
Secretario General (OEA, 2002).

La OEA ha desarrollado un cuerpo normativo de acciones a tomar, en caso de que un pais
miembro sea afectado por casos flagrantes de quebrantamiento de la democracia y el intento
de revertir mediante la fuerza el resultado de la voluntad popular. En el presente caso de
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estudio se da un intento golpista de usurpacion del poder violentando la institucionalidad
democratica de Venezuela.

La OEA no se pronuncid respecto a los hechos hasta el 13 de abril del afio 2002,
regresando Chavez al poder el dia siguiente 14 de abril del mismo afio, luego se dieron
resoluciones, declaraciones y comunicados cuando Chévez ya habia regresado al poder. Lo
anterior demuestra que se aplicé uno de los mecanismos para restablecer la institucionalidad
democréatica estipulada en la Carta Democratica Interamericana, pero su efectividad es
cuestionable, debido a que las gestiones diplomaticas fueron tardias, se debié haber usado el
mecanismo preventivo de la Carta. Para casos como este, la Carta prevé la anticipacion al
quebrantamiento. Los mecanismos que se activaron no fueron los idéneos y, por consiguiente
no tuvieron la eficacia esperada. La accion de dicha organizacion en el presente caso, al dictar
una resolucion antes de que el presidente Chavez regresase al poder y tres resoluciones
posteriores al restablecimiento de la democracia en Venezuela, evidencia que dicha
organizacion no tuvo una accién proactiva para defender la democracia, sino que jugé un
papel reactivo, ajustandose a los hechos ya consumados.

Las resoluciones del referido organismo no se pronunciaron por el retorno del gobierno de
Chavez, que fue democraticamente electo. Una vez producido el regreso de Chavez al poder,
se condena nuevamente el intento de golpe, pero asigna al gobernante parte de la
responsabilidad por estimular una excesiva polarizacion en la sociedad venezolana. A partir de
ese momento todos sus esfuerzos se dirigieron a la busqueda de formulas de didlogo entre el
presidente Chavez y la oposicion.

El abordaje del presente conflicto por parte de dicha organizacion fue cuando ocurrié la
ruptura democratica, en ningin momento se adoptaron medidas de prevencién de la crisis. Dos
dias mas tarde del intento de Golpe de Estado y después de que Chéavez recupero el poder, el
Consejo Permanente se reunid para condenar la desestabilizacion democréatica. Los
funcionarios de la organizacion nunca invocaron el articulo 21, referido al quebrantamiento
del orden constitucional, sino que apelaron a los articulos 4 y 20 de la Carta, para que los
actores politicos y sociales acatasen el Estado de Derecho. En definitiva, la aplicacién de la
Carta Democratica en el intento de Golpe de Estado venezolano fue una respuesta regional
lenta.

El rol de la OEA en este caso, en primera instancia, se enfoco en el articulo 20 de la Carta
Democratica Interamericana, y luego del fallido golpe las acciones se encaminaron a dar
apoyo al gobierno de Chavez para, en una tercera etapa, establecer los mecanismos de dialogo
para el acercamiento de las partes (Pastorino, 2016) anexo 1.

2.3 Honduras (2009)

A continuacion, se analiza la crisis en Honduras, pues muestra una organizacién
internacional conformada por Estados diferentes, con intereses diversos, de los cuales algunos
de estos Estados miembros tienen el compromiso de respetar la democracia, con la conviccién
de encontrar una salida institucional por medio de la politica y el dialogo, pero que deja
expuesta la falta de efectividad de los mecanismos aplicados para evitar y resolver situaciones
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de quebrantamiento democréatico en la regién. Hace mas de quince afios que en América
Latina no tenfa éxito un Golpe de Estado™.

2.3.1 Hechos

Manuel Zelaya fue elegido presidente constitucional de Honduras, tras ganar las elecciones
en 2005, asumiendo el poder el 27 de enero de 2006. Zelaya gand la presidencia sin manifestar
en su campafia politica su apoyo a la Alianza Bolivariana para los pueblos de Nuestra
América, (ALBA). Una vez en posesion del cargo mostré su simpatia por dicha organizacion y
reforzé los vinculos diplomaticos con Venezuela y Nicaragua, esto junto con la division de su
partido politico (Liberal), del cual formaba parte también Roberto Micheletti (sucesor de
Zelaya al darse el golpe de Estado) gener6 una polarizacién interna en su pais.

El principal detonante para darse el Golpe de Estado**en Honduras, fue la invocacion del
referéndum consultivo no vinculante para reformar la Constitucién mediante una Asamblea
Constituyente que, segun detractores de Zelaya, abria el camino a su reeleccion. “Zelaya
mantuvo la consulta y ordend al ejército distribuir papeletas de votacion. A raiz de este hecho,
el ejército encabezado por Romeo Vasquez Velasquez, expulsé al presidente Zelaya del pais,
impidiéndole su regreso. Paralelamente, Roberto Micheletti, presidente del Congreso Nacional
de Honduras tras las elecciones de noviembre de 2005, se autoproclamd mandatario interino
del pais” (Ramis, 2010, p. 40).

12 £n abril de 1992, el presidente Alberto Fujimori decretd la disolucién de las dos Camaras del Congreso
peruano, lo que se interpretdé como el golpe de un poder del Estado sobre otro. En 1993, el presidente de
Guatemala, Jorge Serrano Elias, intentd algo similar, pero fracasé y tuvo que renunciar a la presidencia y
exiliarse. El 11 de abril de 2002, un intento por derrocar a Hugo Chavez fracasé 3 dias después. En Haiti, el
general Raoul Cedras expulsé al presidente Jean Bertrand Aristide y logrd sobrevivir a un gran embargo
internacional; el regreso de Aristide se negocid en la ONU. En enero de 2004, tras una prolongada crisis de
gobernabilidad, en un segundo aire de gobierno, el presidente Aristide fue invitado a salir de su pais por un
comando militar de Estados Unidos, respaldado por Francia; el presidente haitiano estaba tan cerca de ser
derrocado por sus opositores y por turbas enfurecidas, que aceptdé de mala gana el destierro y después tratd sin
éxito, de argumentar que se habia violentado la soberania del Estado. En Ecuador, debido a una casi permanente
crisis de gobernabilidad, han caido, renunciado o se han revocado presidentes, pero no se puede afirmar que esto
haya sido producto de golpes de Estado o que se hubiera fraguado por los militares. Se pensaba que los
cuartelazos eran cosa del pasado. Sin embargo a inicios de 2009, se gestd un intento de desestabilizacién del
presidente de Guatemala, Alvaro Colom, que tampoco logré consumarse, pero estuvo cerca. Por ello, el
derrocamiento del presidente Manuel Zelaya en Honduras el 28 de junio de 2009, y la forma como fue capturado
en la casa presidencial, obligado a salir del pais y trasladado a Costa Rica, esta poniendo en crisis los principios
del sistema interamericano, como la defensa de la democracia (...) (Benitez Manaut, 2009, p. 75).

13 “Huertas y Caceres citando a el especialista Jesis De Andrés sefiala que un Golpe de Estado consiste en la
alteracion o destruccion del orden politico por parte de las élites o de determinados cuerpos de la Administracion,
generalmente las fuerzas armadas; con el fin de conquistar el poder, controlarlo para permanecer en él, dirimir
rivalidades o alejar y excluir a determinados grupos; recurriendo, tras una fase conspirativa y secreta, a la
violencia o a la amenaza de su utilizacion; y suponiendo una ruptura de la legalidad que implica, en caso de éxito,
cambios en las personas, politicas o normativa legal o, en caso de fracaso, modificaciones de diverso calado en el
ritmo politico” (Huertas Diaz & Céceres Tovar, 2014, p. 30).
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El 28 de junio de 2009 un grupo de militares arrestaron al presidente Manuel Zelaya y lo
colocaron en un avion con rumbo a Costa Rica. Este hecho provocd que, durante mas de seis
meses, Honduras se viera sumida en una grave Yy profunda crisis politica que
institucionalmente finalizé el 29 de enero de 2010, con el triunfo electoral de Porfirio Lobo
(Ramis, 2010).

Existe un informe que retoma la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en su
estudio denominado “Honduras: Derechos Humanos y Golpe de Estado” en donde se destaca
que la orden de detencidn no existia al momento de efectivizarse la privacion de libertad del
primer mandatario (Asociacion para el estudio y promocién de la seguridad en Democracia,
2009). Relacionado a ello es importante sefialar que al no tenerse orden de allanamiento, la
detencidn de Zelaya fue ilegal, pues solo pueden hacer un allanamiento sin orden de detencion
in-fraganti segun lo estipulado en el articulo 84 de la Constitucién hondurefia que contempla:
“nadie podra ser arrestado o detenido sino en virtud de mandato escrito de autoridad
competente, expedido con las formalidades legales y por motivo previamente establecido en la
Ley. No obstante, el delincuente in-fraganti puede ser aprehendido por cualquier persona para
el unico efecto de entregarlo a la autoridad (...)” (OEA, Constitucion de Honduras, 1982).
También se violento el articulo 82 de la Constitucion hondurefia que regula que “el derecho de
defensa es inviolable” (OEA, Constitucién de Honduras, 1982). Fue con posterioridad al
arresto que se conocid del requerimiento fiscal por delitos contra la forma de gobierno,
traicibn a la patria, abuso de autoridad y usurpacion de funciones en perjuicio de la
administracion publica y el Estado de Honduras.

El Golpe de Estado del 28 de junio fue, segun las instituciones republicanas hondurefias golpistas, un
evento de iure, un cumplimiento de una orden judicial emitida por la Corte Suprema y una sucesion
presidencial legitima. En cambio, segln los zelayistas y otros miembros de la resistencia politica, se traté
de una imposicién anticonstitucional por parte de la oligarquia politica, econémica, religiosa y militar y de
una clara involucion democratica para el pais. La reaccion de la comunidad internacional fue de unanime
rechazo al gobierno de facto del mandatario interino Micheletti. El rechazo se materializd en una
paralizacion de las ayudas financieras por parte del Banco Mundial y del Banco Interamericano de
Desarrollo (... ) ademas, la Unién Europea retird a sus representantes diplomaticos y la OEA suspendi6 a
Honduras como miembro de la organizacién hasta que el pais restaurara el gobierno democratico de
Zelaya (Ramis, 2010, p. 38).

En el presente caso se observa la nueva modalidad de los golpes de Estado, en la que los
usurpadores del poder politico intentan cubrir de legitimidad las acciones contra las
autoridades elegidas democraticamente. La iniciativa deriva de uno de los érganos del Estado
usando la interpretacion de la Constitucion con un interés politico de por medio en busca de
materializar sus objetivos. De esta manera, los golpes de Estado han dejado en su mayoria la
modalidad a la que el Sistema Interamericano estaba acostumbrado, lo importante no es la
accion o la modalidad que adopten para ser repudiado por la organizacion, sino el resultado,
que es lo que hace peligrar la democracia representativa en la region.

2.3.2 Reacciones de otros paises y organizaciones

Instancias como la OEA y la ONU intentaron mediar en el conflicto politico, asi como
personalidades como Hillary Clinton, Secretaria de Estado de los Estados Unidos y el
presidente Arias de Costa Rica. La mediacion del presidente Arias fue la mas significativa,
pues permiti0 la creacion del “Acuerdo de San José para la Reconciliacion y el
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Fortalecimiento de la Democracia en Honduras”. Este acuerdo proponia la creacion de un
gobierno de reconciliacion nacional encabezado por el depuesto Manuel Zelaya hasta las
nuevas elecciones, exigia la amnistia para los delitos politicos cometidos y el fortalecimiento
de la democracia en Honduras. Sin embargo, esta gestion diplomatica no dio resultado debido
a la negativa de Roberto Micheletti de aceptar a Manuel Zelaya como lider del gobierno que se
crearia (Ramis, 2010).

El presidente Arias, de Costa Rica, disefi6 un ambicioso plan de retorno de Zelaya, denominado Plan
Arias, que ha sido rechazado por los golpistas una y otra vez por ser inflexible en el postulado del retorno
del presidente exiliado (...). El Secretario General de la OEA en dos visitas a Tegucigalpa, también
intentd sin éxito convencer a Micheletti de la necesidad de retroceder y aceptar a Zelaya para aplicar el
Plan Arias. Todo ello derivé en la poca efectividad de la intencion de aislar al gobierno de facto (Benitez
Manaut, 2009, p. 78).

El presidente Arias no fue el Gnico con una iniciativa de reconciliacion nacional, también
Thomas Shanon, Subsecretario de Estados Unidos para América Latina, elabord un acuerdo
para el gobierno de Micheletti y para Zelaya el 30 de octubre de 2009, denominado
“Tegucigalpa- San José”, en el cual se abordaban la restitucion de Zelaya y la renuncia de este
a promover una reforma constitucional en Honduras.

La presion de casi todos los gobiernos del hemisferio parecia que daba frutos para el
regreso de Zelaya al poder, pero no fue suficiente, pues no logré impedir la realizacion de las
elecciones en Honduras; la ventaja para el gobierno de Micheletti fue que los partidos politicos
aceptaron participar, lo cual, segun ellos, les otorgaba la legitimidad y constitucionalidad
requerida en las elecciones. Tal afirmacion es cuestionable, en virtud de que el proceso
electoral no fue preparado por los funcionarios de un gobierno democraticamente electo, ni
resolvié los problemas de la polarizacion interna del referido pais (Benitez Manaut, 2009).

Porfirio Lobo tomé posesion del cargo el 27 de enero de 2010. Proclamé una amnistia
general para los golpistas. En su momento, la postura de la comunidad internacional respecto
del nuevo gobierno coincidié en que Lobo result6 elegido en unos comicios ilegitimos. Sin
embargo, aunque en un principio no hubo un reconocimiento del nuevo gobierno, finalmente
la comunidad internacional y los organismos internacionales terminaron dandole su
aceptacion.

2.3.3 Actuacion de la OEA

Ante la necesidad de encontrar una salida a la crisis democratica en Honduras, la OEA
inicio mediaciones, insistiendo en la importancia de la negociacion para garantizar el bien
comdun. Sin embargo, su esfuerzo no tuvo éxito, pues las circunstancias internas determinaron
el curso de los acontecimientos. La labor de la OEA fue de insistir en la importancia de la
negociacion y del consenso para garantizar el bien general.

Dos dias antes del Golpe de Estado, la organizacion emitié una resolucién que instaba a la
instauracién de medidas preventivas. La aplicacion de la normativa prevista en la Carta
Democratica Interamericana no consiguid la restauracion de la democracia. La reaccion de la
organizacion respecto de este Golpe de Estado y la crisis institucional que se generd, fue la
invocacion de los articulos 20 y 21 de la Carta Democrética Interamericana y las gestiones
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diplométicas para la negociacion y el didlogo, finalmente apoyé las mediaciones iniciadas. por
otros actores.

Respecto a la del Golpe de Estado, la aplicacion del articulo 20 de la CDI (OEA, 2009) supuso que la
Asamblea General, instruyera a Insulza a realizar gestiones diplomaticas para restaurar la democracia en
un plazo de setenta y dos horas, pero los resultados fueron infructuosos. La OEA prosiguié con la
aplicacion del articulo 21 de la CDI que conllevaba la suspensién de Honduras del estatuto de Estado
miembro de la OEA (...). A principio de octubre, Insulza auspici6 incluso una mesa de didlogo entre
representantes de Zelaya y Micheletti, lamada Guaymuras, que pretendia destrabar las negociaciones en
torno a San José y proponer un nuevo pacto social y politico para el pais. En Guaymuras, la OEA también
tuvo que desempefiar funciones de coordinacién de la Comision de Verificacion para los compromisos
asumidos en este acuerdo y los que de él se derivasen. Sin embargo, ninguna de estas operaciones tuvo
éxito, debido a la negativa, por parte de los dos bandos, a ceder un milimetro respecto a la restitucion de
Zelaya (...) (Ramis, 2010, p. 46).

Con esta intervencion la OEA promociond canales de dialogo entre las partes en conflicto.
La decision del referido organismo de suspender el estatus de Estado miembro a Honduras fue
importante, pues incitd a las partes a negociar en un inicio, pero no fue suficiente, ya que no se
logré el regreso de Zelaya al poder ni que no se reconocieran las elecciones organizadas bajo
el mando de Micheletti. Precisamente ante este tipo de medidas es que se le reconoce la
debilidad a la Carta, y la fortaleza al Protocolo Adicional al Tratado Constitutivo de la
UNASUR sobre el compromiso con la democracia, en donde se regulan mas sanciones en caso
de ruptura 0 amenaza del orden democratico, como el cierre parcial o total de las fronteras,
limitacidn del comercio, servicios y suministros, practicas que frente a la posible afectacion de
la economia de determinado pais, se consideran sanciones mas eficientes que las reguladas en
la Carta.

De igual manera es vital introducir en la Carta Democratica Interamericana, una mayor
flexibilidad y capacidad de prevencion, especialmente en este caso se hubiese podido prevenir
la crisis hondurefia con una intervencién de misiones de mediacion antes de la ruptura
democratica. Tal aspecto se estudia detalladamente en el siguiente capitulo, donde se destaca
como una propuesta de mejora el atender preventivamente casos en los cuales no se ha
producido la alteracion constitucional al orden democréatico de un Estado.

Hay que destacar que con el presente caso fue que se invoco por primera vez el articulo 17
de la Carta Democratica Interamericana, que es una de las clausulas preventivas de la Carta
(anteriormente se habia venido utilizando el articulo 18 de dicha normativa). La invocacion se
realiz6 el 26 de junio de 2009. Es importante en este punto destacar que en enero de 2009 los
distintos actores de la sociedad civil sugirieron invocar la Carta, luego a inicios de junio de
2009, en la Asamblea General en San Pedro Sula, otros actores, como la Alianza por Honduras
sugirieron invocarla igualmente. Ambos llamados fueron ignorados por los Estados miembros
de la organizacion y por sus instituciones. Como se discute en el siguiente capitulo, existe una
debilidad en la Carta, pues ha contemplado que solo el 6rgano Ejecutivo pueda invocar la
Carta. Esta restriccion fue importante para el presente caso, y en la actualidad se debate la
posibilidad de que otros actores nacionales junto con los demas poderes del Estado puedan
invocarla.

La OEA, el Grupo de Donantes G-16 y el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD) monitorearon la situacion antes del golpe, éstos mantuvieron un analisis continuo
separadamente. La critica al respecto es que falto la coordinacion de estos actores, por lo que
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para los casos futuros es necesario una mayor coordinacién y combinacion de fuerzas entre
actores que trabajan en el monitoreo de alerta y de accidn temprana y la organizacion.

Después del ultimatum de 72 horas, la Asamblea General Extraordinaria de la OEA
mediante consenso tomd la decision de suspender a Honduras, invocando por primera vez el
articulo 21 de la Carta, cuya base fue el informe que redact6 el Secretario General (quien no
consultd a todos los sectores de la sociedad ni de la politica hondurefia). De tal manera que el
informe se limitd a interpretar de manera reducida acerca de cuél fue el problema en Honduras
para que ocurriese el Golpe de Estado. Después de suspender a Honduras el problema para la
organizacion fue qué otras acciones implementar para restablecer el sistema democratico en
Honduras. A los pocos dias se adoptd la decision de buscar una resolucion negociada a la
crisis con el gobierno de facto. La organizacion intentd dialogar con personas que meses atras
habia declarado a su ex secretario Insulza como persona no grata en el pais.

En este caso, la invocacion fue realizada por el presidente Zelaya (art.17) y los pasos dados en el seno de
la OEA fueron apresurados, dando lugar a una suspension del pais, claro esta que con una rotunda mayoria
de sus Estados miembros, al igual que ocurriria en otros foros regionales e internacionales. Se nota en este
caso, fallos tanto en la etapa preventiva como en las acciones realizadas luego de la expulsion del primer
mandatario. Entre los dltimos, no enviar una Mision de Observacion Electoral (...) (Pastorino, 2016)
anexo 1.

El problema aumento para la organizacion, al no saber como sostener esa suspension ante
la comunidad internacional, por lo que cada pais tomé sus propias medidas bilaterales con
Honduras. A partir de este momento se produjeron divisiones importantes en la comunidad
internacional, especialmente respecto a las elecciones del 29 de noviembre de 2009 y el
dilema de aceptar o no los resultados de referido proceso electoral, cuyo tema dividié a los
Estados miembros de la OEA.

La crisis en Honduras se tratd de una crisis entre los distintos poderes del Estado, ademas
de la lucha entre los partidos politicos y la polarizacion de la sociedad. El verdadero propésito
de la suspension de Honduras de la OEA fue ejemplificar a los actores nacionales de los
distintos paises lo que ocurriria en el supuesto de que se organizasen golpes de Estados, mas
que normalizar la crisis. No fue la mejor medida para enfrentar la crisis de Honduras, pues no
se logro restaurar la democracia. Al contrario, el 27 de enero de 2010 asumid Porfirio Lobo
como presidente.

2.4 Paraguay

Es un pais que tiene una marcada herencia dictatorial, cuyos procesos electorales no han
logrado modificar la base sus relaciones sociales de desigualdad, lo que contribuye para
sostener una democracia representativa deficitaria.

2.4.1 Hechos

Fernando Lugo asumio la presidencia el 15 de agosto de 2008. Importante destacar que no
tuvo la mayoria parlamentaria durante su gestion.
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El libelo acusatorio en contra del presidente Fernando Lugo Méndez, que da inicio al juicio politico, de
acuerdo al articulo 225 de la Constitucién de Paraguay, se voté en la Camara de Diputados en sesion
celebrada el dia 21 de junio (...). Votaron a favor de enjuiciar al presidente por mal desempefio de sus
funciones, 76 de los 80 diputados que componen la Camara, hubo un voto en contra y 3 miembros
estuvieron ausentes. El texto completo del libelo acusatorio, como hechos que motivan la acusacién,
fueron los siguientes: 1.Acto politico en el comando de ingenieria de las Fuerzas Armadas, 2. Caso
Nacunday (relacionado con el abordaje de las invasiones de tierras en esa zona), 3. Creciente inseguridad,
4.Protocolo de Ushuaia Il (la suscripcion de dicho instrumento por parte del gobierno) y 5. Caso matanza
Curuguaty (OEA, Informe de la Misidn del Secretario General de la OEA, 2012).

Indudablemente fue un juicio politico convocado por la derecha paraguaya en el Congreso,
ya que los dos partidos tradicionales de la derecha dominaban las instituciones parlamentarias
(Partido Liberal y Partido Colorado).

El 21 de junio de 2012, la Camara de Senadores recibio el libelo acusatorio y aprobé dos resoluciones, la
N° 878 por la que se establece el procedimiento para la tramitacién del juicio politico previsto en el
articulo 225 de la Constitucion Nacional” y la N° 879 que fija los plazos y por la cual se convoca a
sesiones de la Camara de Senadores, constituida en tribunal, los dias 21 y 22 de junio del 2011, para la
tramitacion del juicio politico al presidente de la Republica, Fernando Lugo Méndez. El presidente Lugo
fue citado para el dia viernes 22 de junio para formular su defensa y ofrecer pruebas. El presidente Lugo
recibio la notificacion de ambas resoluciones el dia 21 de junio. Sus abogados defensores promovieron
una accion de inconstitucionalidad contra la resolucién N° 878 que habla del procedimiento, mas no asi
contra la resolucién N°879 que se refiere a los plazos y tiempos en que se iba a desarrollar el
enjuiciamiento del presidente Lugo. La Sala Constitucional emitié su fallo el 25 de junio rechazando in
limine litis la accion planteada, declarando que al haber concluido el juicio politico, la resolucion
cuestionada (N°878) ha perdido virtualidad juridica. La Resolucion N°879 que fija los plazos, no fue
materia de pronunciamiento por parte de la Sala Constitucional por no haber sido objeto de recurso
impugnatorio alguno. El 22 de junio, el Senado de la Republica luego de las deliberaciones y alegatos
efectuados por las partes emitié pronunciamiento condenando al acusado como responsable de los cargos
imputados y procediendo a destituirlo por “mal desempefio de sus funciones (OEA, Informe de la Misién
del Secretario General de la OEA, 2012).

El juicio politico que el Congreso aprobd en contra del ex presidente Lugo encontrd su
habilitacion en la Constitucion paraguaya, pero no se fundamenta en ésta ni en la legislacion
interna el procedimiento para llevarse a cabo, lo que fue establecido de manera discrecional,
sin que existiera una ley previa para aplicarsele. Lo anterior es violatorio del ordenamiento
juridico interno de Paraguay y del derecho internacional,**pues se establecié su procedimiento

4 Los principios y garantias del debido proceso estan reconocidos en convenios internacionales, declaraciones y
resoluciones internacionales sobre derechos humanos, adoptados por la Asamblea General de las Naciones
Unidas y de la Organizacion de los Estados Americanos, tratados entre los que cabe destacar el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Algunos de
estos principios son: principio de legalidad, derecho a un juez competente, independiente e imparcial, derecho a
un juez natural predeterminado por la ley, derecho a la tutela judicial efectiva, derecho a un juicio justo.

El articulo 8 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos establece que: “toda persona tiene derecho a un
recurso efectivo, ante tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion o por la ley” (ONU, Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, 1948).

Asimismo en el articulo 18 de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre establece que:
“toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer valer sus derechos. Asimismo debe disponer de un
procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia lo ampare contra actos de la autoridad que violen, en
perjuicio suyo, alguno de los derechos fundamentales consagrados constitucionalmente”. (OEA, 1948)

De igual manera el articulo 2.3 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos establece que: “cada
uno de los Estados Partes en el presente pacto se compromete a garantizar que: a) toda persona cuyos derechos o
libertades reconocidos en el presente Pacto hayan sido violados podra interponer un recurso efectivo, aun cuando
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y los plazos para su tramitacion violando el principio de legalidad del debido proceso, el
principio a la presuncion de inocencia, el principio de la imparcialidad de la administracion de
Justicia, el principio de probidad, el principio de buena fe e incluso de la legalidad del proceso
al no establecerse los plazos para efectuarlo expresamente por la ley.

Desde un punto de vista juridico es complejo el presente caso, pues el juicio politico
contemplado en el articulo 225 de la Constitucion de Paraguay, establecido en la seccion VI
referida a su procedimiento dice:

El Presidente de la Republica, el Vicepresidente, los ministros del Poder Ejecutivo, los ministros de la
Corte Suprema de Justicia, el Fiscal General del Estado, el Defensor del Pueblo, el Contralor General de la
Republica, el Subcontralor y los integrantes del Tribunal Superior de Justicia Electoral, s6lo podran ser
sometidos a juicio politico por mal desempefio de sus funciones, por delitos cometidos en el ejercicio de
sus cargos o por delitos comunes. La acusacion sera formulada por la Camara de Diputados, por mayoria
de dos tercios. Correspondera a la Cdmara de Senadores, por mayoria absoluta de dos tercios, juzgar en
juicio publico a los acusados por la Camara de Diputados y, en caso, declararlos culpables, al sélo efecto
de separarlos de sus cargos. En los casos de supuesta comision de delitos, se pasaran los antecedentes a la
justicia ordinaria (OEA, Constitucion Nacional de Paraguay, 1992).

El juicio politico en contra del presidente Lugo fue habilitado conforme al procedimiento
constitucional establecido en el articulo anterior, pero no fue desarrollado conforme a ella ni a
ninguna disposicion legal. Es importante destacar que el plazo otorgado no permitio el
ejercicio de su legitima defensa. El juicio fue realizado en 17 horas, de las cuales solo se le
concedieron 4 horas para preparar la defensa y 2 horas para presentar la prueba de descargo.
Aunque no existen plazos fijados previamente por las respectivas disposiciones legales para un
proceso de esta naturaleza, el tiempo otorgado es desproporcional a lo que requiere una
defensa, lo que lo hace ser un proceso ilegitimo, pues no se le concedieron las garantias
previstas en el ordenamiento juridico de Paraguay, ni en los tratados internacionales en
materia de derechos humanos.

El articulo 182 de la Constitucién de Paraguay establece que:

El Poder Legislativo sera ejercido por el Congreso, compuesto de una Camara de senadores y otra de
diputados. Los miembros titulares y suplentes de ambas Cémaras seran elegidos directamente por el
pueblo; de conformidad con la ley. Los miembros suplentes sustituiran a los titulares en caso de muerte,
renuncia o inhabilidad de éstos, por el resto del periodo constitucional o mientras dure la inhabilidad, si
ella fuere temporal. En los demas casos, resolvera el reglamente de cada Camara (OEA, Constitucion
Nacional de Paraguay, 1992).

El Senado autoriz6 el juicio politico, elabord el procedimiento y votdé a favor de la
destitucion de Lugo, eso no es posible en el ambito de la Teoria General del Proceso ni en la

tal violacidn hubiere sido cometida por personas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales; b) la
autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o cualquier otra autoridad competente prevista por el
sistema legal del Estado, decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso (...)” (ONU,
1966).

El articulo 14.1 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos regula: “(...) toda persona tendra
derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e
imparcial establecido por la ley, en la sustanciacioén de cualquier acusacién de caracter penal formulada contra
ella o para la determinacion de sus derechos u obligaciones de caracter civil” (Idem).
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Teoria General del Estado, pues primero no se esta garantizando la imparcialidad ni la
independencia si el mismo 6rgano que acusa, elabora el proceso a aplicar, dicta los plazos, v,
es al final el que dicta la resolucién. El tema de la competencia es importante también pues,
segun Garcia Maynez quien a su vez cita a Jellinek cada érgano estatal representa, en los
limites de su competencia, el poder del Estado (Garcia Maynez, 2002, p. 106).

Asi, pues, puede haber una divisiéon de competencias, sin que el poder resulte repartido (...). En principio
a cada uno de los poderes corresponde una funcién propia: la legislativa al Congreso, la jurisdiccional a
los jueces a los tribunales, la administracion al poder ejecutivo. Pero la distincién no es absoluta, ya que
los diversos poderes no ejercen exclusivamente la funcion que se les atribuye. Este hecho ha dado origen a
la distincion entre funciones formales y funciones materiales. La funcion legislativa consiste en la
formulacién de normas juridicas generales; la jurisdiccion establece, relativamente a casos concretos, el
derecho incierto o controvertido; la administracion consiste, por Gltimo en la ejecucién dentro de los
limites fijados por la ley de una serie de tareas concretas, tendientes a la realizacion de intereses generales.
En el sentido formal, las funciones no son definidas de acuerdo a su naturaleza, sino atendiendo al érgano
que las cumple (Garcia Maynez, 2002, p. 107).

Si la Camara de Diputados es la facultada para acusar y la Camara de Senadores es la
llamada a juzgar en el juicio politico no se esta garantizando los principios anteriormente
sefialados, pues ambos comprenden el poder legislativo, y si bien es cierto que ambas estan
realizando una funcién jurisdiccional en sentido material, no se esta garantizando su
imparcialidad, pues son jueces y partes a la vez porque ambos estan comprendidos en un
mismo oOrgano del Estado.

De ahi que sea necesario, como se sefiala en el siguiente capitulo, que la legislacion interna
de los Estados se ajuste a la normativa de la democracia representativa y los Estados sean
verdaderos Estados de Derecho, y que a nivel interamericano se empiece a desarrollar
progresivamente la normativa de los juicios politicos, delimitando los Estados en una
organizacion regional como la OEA principios que deben respetarse para evitar el abuso
discrecional del poder legislativo de estos juicios a fin de garantizar su armonia con una
normativa internacional.

2.4.2 Reacciones de otros paises y organizaciones

Paises como Argentina, Ecuador, Brasil y Venezuela decidieron retirar a sus embajadores
del pais. Venezuela anuncié que interrumpia las ventas de petr6leo a ese pais. Brasil sugiri6
expulsar a Paraguay del MERCOSUR y de la UNASUR tal es asi, que el 25 de junio de 2012,
Paraguay fue suspendido del MERCOSUR. El 26 de junio de 2012, Cuba retir6 a su
embajador de Asuncién, Paraguay. Esa misma fecha la UNASUR celebrdé una reunién
extraordinaria en Argentina para analizar la situacion de Paraguay, reunion en la cual los
miembros de la organizacion decidieron suspender a Paraguay hasta la celebracion de las
elecciones o el restablecimiento del orden constitucional (ECURED, Crisis politica en
Paraguay de 2012).

Por su parte el MERCOSUR adopté la misma medida. El Salvador, a través del presidente
Mauricio Funes, expresd que no reconocia la legitimidad y la designacion del vicepresidente
Federico Franco como presidente de Paraguay e instd a los paises del Sistema de Integracion
Centroamericana a tomar una misma posicion. Varios paises de la region acordaron
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desconocer el gobierno paraguayo liderado por Federico Franco, por considerar ilegitimo y
antidemocratico el proceso del juicio politico en el Congreso (idem).

2.4.3 Actuacion de la OEA

El 22 de agosto de 2012 el Consejo Permanente se reunid, pero no pudo obtener un acuerdo
sobre la situacion de Paraguay, 8 paises pedian sancién y 26 lo rechazaban. El 26 de junio de
2012 se realiz6 una sesion extraordinaria del Consejo Permanente, para analizar la situacion en
la Republica de Paraguay, ante la crisis politica suscitada en torno al juicio politico que realizo6
el Congreso Nacional a Lugo. El presidente del Consejo Permanente, embajador Leonidas
Rosa Bautista, propuso que el Secretario General realizara una visita de caracter informativo a
la Republica del Paraguay, para recabar informacion in situ sobre la situacion y presentar un
informe al Consejo Permanente para la adopcion de las medidas correspondientes. El
Secretario General, José Miguel Insulza, por su parte, manifesto la falta de atribucién por parte
de la organizacion para intervenir (OEA, 2012).

La OEA concluyo que la salida del presidente de Paraguay fue legal y en concordancia con
los principios democraticos. El papel de la OEA fue muy superficial, pues envié una mision
especial para recabar informacion y escuchar las opiniones de todos los actores, para formular
un informe meramente descriptivo de la situacion en Paraguay. Los golpes de Estado en contra
de los presidentes democraticamente electos Manuel Zelaya en Honduras y Fernando Lugo en
Paraguay hay que analizarlas desde un contexto distinto al escenario golpista del siglo xx,
donde prevalecieron los contingentes militares, ya que en la actualidad los Golpes de
Estado™ocurren por grupos que han hecho del poder politico un objeto de manipulacién del
ordenamiento juridico interno bajo la figura de legalidad. En los casos anteriormente
analizados, se puede observar que para los casos de Honduras y Paraguay fue un 6rgano del
Estado, especificamente el Parlamento, el que acusé a los legitimos presidentes de ser los
violadores de la Constitucidon, destituyéndolos en nombre de la institucionalidad democratica
de los referidos paises.

Lo ocurrido en Paraguay va en contra de los principios procesales e instrumentos juridicos
vinculantes como la Carta Democratica Interamericana, la Clausula Democrética de la
UNASUR vy la Clausula Democréatica del MERCOSUR. Las democracias latinoamericanas se
enfrentan con golpes de Estados disfrazados de legitimas elecciones y es importante que las
normativas interamericanas, en este caso la Carta Democrética Interamericana, responda a las
necesidades en la region, es decir, que prevea este tipo de golpes de Estado, pues en el

15 «“En el siglo XXI y ante el fortalecimiento teérico del discurso internacional de los Derechos Humanos, de los
principios Derecho Internacional Publico e interamericano y del concepto de Estado Constitucional de Derecho
que entre otros trabaja Pérez (2005), los Golpes de Estado han sufrido una transformacion que ha llevado a sus
perpetradores a buscar el poder alejandose de las armas para emplear cada vez mas el poder constituido (Borén,
2010). En otras palabras, segin Roitman (2013), los golpes de Estado se han reestructurado en el siglo XXI,
presentando otra cara, mas “amable”, sin tanta parafernalia militar, donde los grupos de poder de los Gobiernos
se estan aprovechando de las normas constitucionales para destruir la democracia desde adentro y asi afianzar y
perpetuar su poder bajo una apariencia de juridicidad, enfrentamos en la actualidad a los denominados Golpes de
Estado Constitucionales” (Huertas Diaz & Céceres Tovar, 2014, p. 30).
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presente caso no se tomaron medidas politicas de presion de naturaleza econdémica ni
diplomatica para que el presidente democraticamente electo volviera al poder.

Es importante tener presente en todos los casos que la aplicacion de la Carta Democratica
Interamericana depende fuertemente de organos politicos de la OEA y que de su actuacion
depende su efectividad (Pastorino, 2016). Finalmente cabe resaltar que la accion de la
organizacion en el caso de Venezuela no tuvo una accidon proactiva para defender la
democracia. El Golpe de Estado en Honduras de igual manera se considera ineficaz porque las
gestiones no restituyeron el orden democratico del pais, y en el caso de Paraguay la gestion de
la OEA se limit6 a redactar un informe descriptivo sobre lo acontecido en ese pais.

En este capitulo se ha pretendido analizar cada caso como antecedentes a tener en cuenta,
porque temas como la existencia de los golpes parlamentarios no se contemplaron en la Carta,
pues histéricamente no era esa su modalidad, estos son elementos que ayudan a aportar a la
propuesta en que es necesario que se aborden aspectos no contemplados en la Carta, asimismo
que los drganos politicos de la OEA atiendan a la prevencion de la ruptura democrética,
porque no hay que olvidar que la eficacia de la Carta no s6lo depende de lo que esta
contempla, sino también de la actuacion de los Estados y de los 6rganos politicos de la
organizacion de activar las herramientas idoneas. Para la discusion desarrollada en el siguiente
capitulo, en el que se estudiaran las propuestas de mejora a la Carta Democrética
Interamericana y la viabilidad de estas en la actual coyuntura hemisférica, especificamente en
el marco de la OEA.
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CAPI'TULO' 3. LIMITANTES Y PROPUESTAS PARA MEJORAR LA
APLICACION DE LA CARTA DEMOCRATICA INTERAMERICANA



En este capitulo se identificaron como las principales limitantes y debilidades de la Carta la
imprecision de conceptos, la falta de mecanismos de control y de alerta temprana, la
restriccion para iniciar la aplicacion de los mecanismos de defensa de la democracia
contemplados en la Carta, la falta de compatibilidad entre la legislacion interna de los Estados
miembros de la OEA y de la Carta Democratica Interamericana, entre otros. Por esta razon en
este capitulo se estudian las propuestas para hacer mas efectiva la Carta en el marco de que la
organizacion supere las actuales condiciones de desigualdad en su trato hacia los Estados, lo
cual esta relacionado con los intereses politicos de los Estados mas poderosos. Algunas de
estas propuestas fueron presentadas por el ex Secretario General Joseé Miguel Insulza, el
Comité Juridico Interamericano y por distintos paises en el marco del Desarrollo del
Seminario Internacional sobre la Carta Democratica Interamericana, las cuales he considerado
importante porque desde el derecho internacional y de la teoria del liberalismo son viables.

Se destaca que es necesario crear las condiciones hemisféricas para garantizar el trato igual
a los Estados, haciéndose énfasis en que es importante que se supere la discrecionalidad que
existe actualmente para ciertos érganos como el Consejo Permanente, que es quien asume la
decision sobre la determinacion del grado de gravedad en la alteracion del orden democratico.

La Carta Democrética Interamericana, no se limita a definir los mecanismos de proteccion
de la institucionalidad democratica, también regula sus principios y derechos. Después de
haber estudiado en el capitulo anterior los desenlaces de los casos analizados ante el
quebrantamiento de la democracia en Venezuela, Honduras y Paraguay, queda expuesto que es
importante mejorar la Carta, para responder con mayor eficacia a la defensa colectiva de la
democracia en la region.

Asimismo protege a los gobiernos de un posible Golpe de Estado y a los gobernados de
cualquier alteracion del orden constitucional. Razon por la cual, se necesita reforzar los
mecanismos preventivos establecidos por la Carta. Al ser un referente en la regién para la
preservacion de la democracia, la Carta se ha puesto a prueba en las distintas crisis ocurridas
en las que se ha dejado al descubierto sus limitaciones en cuanto a sus alcances operativos,
preventivos y juridicos.

Segun el capitulo 4 de la Carta, sélo se aplica para casos de crisis 0 amenaza de crisis a la
democracia, (aunque en la practica solamente ha sido aplicada a situaciones de crisis como
tal), pero no contempla procedimientos para dar seguimiento a procesos democraticos de los
Estados. El problema es que no estan dadas las condiciones para ello a nivel hemisférico en el
marco de la organizacién, por la politica exterior injerencista de Estados Unidos y su
influencia politica en la OEA. Al implementarse el seguimiento y la evaluacion de los
procesos democraticos en la region, seria politicamente controversial el hecho de que exista
una manipulacion politica, al no aplicarse de la misma manera para todos los Estados. Por
ejemplo, en el afio 2016, frente a la situacion presentada en Brasil con el juicio politico en
contra de Dilma Rousseff, el Secretario General de la OEA, Luis Almagro, no intento activar
los mecanismos de proteccion que contempla la Carta, como si lo hizo con respecto a
Venezuela, donde invoco el articulo 20 de la Carta y sin recibir previamente un mandato para
ello por parte de los Estados miembros, elabor6 un informe sobre la situacion en el referido
pais, en una actuacion de protagonismo que no tiene antecedentes histdricos en sus antecesores
en el cargo.
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Dadas las condiciones de brindar seguridad juridica y de evitar ciertas manipulaciones
politicas, el contenido de la Carta deberia de actualizarse y aplicarse para seguir y evaluar la
marcha de los distintos procesos democraticos en el hemisferio. Actualmente, el seguimiento y
la promocion de la democracia son facultades de la Secretaria General, que informa sobre
éstas al Consejo Permanente y a la Asamblea General, en cambio, cuando existen crisis es el
Consejo Permanente a pedido de un pais, por iniciativa propia o por pedido del Secretario
General, el que adopta las principales decisiones.

3.1 Limitaciones

La Carta Democréatica Interamericana actualmente presenta ciertas limitaciones que a
continuacion se desarrollan, algunas de ellas se pueden superar cambiando las condiciones de
intervencionismo injerencista y de manipulacion politica en funcion de los intereses de los
Estados mas poderosos, para que los Estados doten de mas herramientas a la Carta en busca de
materializar de la mejor manera su objetivo y otras mediante el trabajo de los Estados
miembros y de la organizacion de actuar en busca de la prevencion y el restablecimiento de la
democracia, otras actualizando el contenido de la Carta en busca de contemplar hechos que no
ocurrian con regularidad en el contexto de la adopcién de la Carta. De tal manera que en esta
investigacion contempla las limitaciones abordadas a nivel internacional por funcionarios de la
OEA, de los Estados en las que se esta de acuerdo y se identifican otras limitantes que son
importantes para buscar una mayor eficacia de la Carta.

3.1.1 Imprecisién de conceptos

La Carta es el marco de referencia interamericana de la defensa colectiva de lo democracia
por parte de los Estados de la region, en tal sentido a nivel hemisférico es importante que se
interpreten términos que en la actualidad generan confusion o diferentes tipos de
interpretacion y que conllevan a cuestionar el rol de la Carta y de los érganos de la OEA.

El articulo 3 de la Carta Democréatica Interamericana sefiala los elementos esenciales de la
democracia representativa y el articulo 4 sefiala los componentes fundamentales de ésta.
Ambas disposiciones contemplan los elementos y componentes, sin embargo en el texto no se
encuentra una definicion de la democracia. De igual manera falta una determinacién precisa de
lo que se entiende por estabilidad democratica y por alteracion que afecta gravemente el orden
constitucional, lo que genera la limitante de no aplicarse o controversias por activar los
mecanismos de proteccion a los Estados.

El articulo 17 de la Carta Democratica Interamericana deja a discrecion del gobierno de un
Estado miembro la consideracion de si esta 0 no en riesgo su proceso politico democratico, sin
precisar cuando se estaria frente a ese riesgo.

La ambigiiedad de la clausula del articulo 20 de la Carta deja la interrogante sobre qué
significa la alteracion del orden constitucional grave, esta expresion hace gque se tienda hacia
una valoracién mas politica que legal en la actualidad. EI 5 de mayo de 2016, la Secretaria de
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Asuntos Juridicos emitid un comunicado a través de la pagina web de la OEA en el cual
realizo un analisis juridico sobre la Carta Democratica Interamericana y su aplicacion,
reconociendo puntos importantes como la dificultad sefialada por el Secretario General, en el
informe al Consejo Permanente, el 4 de abril de 2007, relativa al concepto de gobierno. Al
respecto el comunicado sefala:

La pregunta natural que uno se hace es qué se entiende por una alteracidn grave. Primero se trata de ver
cuando hay una alteracién. Los articulos 3 y 4 sefialan cuales son los elementos esenciales y los
componentes fundamentales del orden democratico. Hay alteracion cuando se ve afectado uno o méas de
esos elementos o componentes enumerados en dichos articulos (...) no debe confundirse ruptura del orden
democratico con alteracidn grave, son dos situaciones distintas tal como lo indica el articulo 19 cuando
dice que tanto una como otra son un obstaculo insuperable para la participacién en las sesiones de la
Asamblea General (...). En el primer caso ya no hay gobierno; en el segundo, si lo hay, de ahi el
procedimiento previsto en el articulo 20 que supone gestiones posibles ante las autoridades nacionales
(...). En este sentido se pronunci6 en el afio 2009 el Comité Juridico Interamericano al afirmar que la
alteracion del orden constitucional que afecta gravemente el orden democrético (art. 19 y 20 de la CDI)
son situaciones que deben apreciarse a la luz de la vigencia de los elementos esenciales de la democracia
representativa y de los componentes fundamentales del ejercicio de la misma (CJI/RES 159 (LXXV-0/09)
pero determinar cuando esa alteracion es grave esté sujeto a la apreciacion que colectivamente realice el
Consejo. El Consejo decide por mayoria de los miembros de la OEA (18 votos). Es esta una apreciacion

politica en base a los elementos que se le sometan para su consideracion (...) (Secretaria de Asuntos
Juridicos de la OEA, 2016).

El anterior analisis por parte de una de las instituciones de la organizacién, como lo es el
Comité Juridico muestra mas problemas que soluciones, porque si bien se esclarecen los
pardmetros para entender qué se entiende por alteracion, haciendo uso de la interpretacion de
los articulos 3 y 4 de la Carta, se deja a discrecionalidad del Consejo Permanente la
determinacion de la gravedad de dicha alteracion para activar los mecanismos de defensa de la
democracia que contempla la Carta. También la Carta regula en su articulo 19 las expresiones
de ruptura y alteracion, pero no las define.

3.1.2 Falta de armonizacion de algunas constituciones con el contenido de la Carta
Democratica Interamericana

La Carta Democratica Interamericana presupone que las Constituciones de los Estados son
estandares que se utilizan para determinar si el orden democrético ha sido alterado o
interrumpido. Esto presenta un problema ya que, por ejemplo, el Golpe de Estado en Honduras
durante 2009, demuestra que la Constitucion de un pais no es un estandar a través de la cual se
puede aplicar la Carta.

El articulo 272 de la Constitucién de Honduras le otorga a las Fuerzas Armadas el mandato
de defender la integridad territorial y la soberania de la Republica, mantener la paz, el orden
publico y el imperio de la Constitucién (OEA, Constitucion de Honduras, 1982). Precisamente
fue bajo esta premisa que los opositores de Zelaya justificaron su destitucion, manifestando
gue la estaban defendiendo, aun cuando la Constitucion de Honduras no tenia ningln
mecanismo para destituir al presidente. ElI hecho de que varios Estados miembros de la
organizacion contengan en sus constituciones elementos que contradicen los principios y
elementos de la democracia, como por ejemplo que las Fuerzas Armadas puedan ejercer
poderes especiales en momentos de crisis contraviene a la Carta, por 1o que es necesario seguir
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el ejemplo de Chile que en el afio 2005, mediante reformas constitucionales, quit6 a las
Fuerzas Armadas el mandato de garantes constitucionales.

La disputa en Honduras comenz6 con la propuesta del ex presidente Zelaya de auspiciar un
referendo para crear una Asamblea Constituyente para cambiar la Constitucion del pais. Los
golpistas se apoyaron en la Constitucion hondurefia, en el articulo referido en el parrafo
anterior y en el 239 que estipula que “el sélo proponer cambiar la Constitucion inhabilita
inmediatamente al que lo propone”. Fue hasta el afo 2015 que los magistrados de la Corte
Suprema de Justicia de Honduras declararon inconstitucional e inaplicable el articulo 239 de
su Constitucién, que prohibia referirse al tema de reeleccion, por negar derechos segun los
articulos 37 y 60 de su Constitucion.

Asi se puede referir a mas constituciones de los Estados miembros de la organizacion, que
contienen disposiciones contradictorias con la democracia, en las cuales se regula como
mision de las fuerzas armadas garantizar los poderes constitucionales. Por ejemplo, en la
Constitucidn de Brasil, su articulo 142 establece que:

Las Fuerzas Armadas, constituidas por la Marina, por el Ejército y por la Fuerza Aérea son instituciones
nacionales permanentes y regulares, organizadas con base en la jerarquia y la disciplina, bajo la autoridad
suprema del Presidente de la Republica, y que tienen como misién la defensa de la Patria, la garantia de
los poderes constitucionales y, por iniciativa de cualquiera de estos, de la ley y del orden (Asamblea
Nacional Constituyente de Brasil, 1988).

En la Constitucién de Colombia se regula en el articulo 217 que “el mandato de las Fuerzas
Armadas es la defensa del orden constitucional” (Constitucion Politica de Colombia, 1991).
La Constitucion de Chile, antes de ser reformada, regulaba el rol de las Fuerzas Armadas
como garantes del orden constitucional.

En el articulo 211 de la Constitucion de El Salvador se establece que: “La Fuerza Armada
es una institucion permanente al servicio de la nacion. Es obediente, profesional, apolitica y no
deliberante”. De igual modo el articulo 212 de la Constitucion de El Salvador dispone que:

La Fuerza Armada tiene por misién la defensa de la soberania del Estado y de la integridad del territorio.
El Presidente de la Republica podra disponer excepcionalmente de la Fuerza Armada para el
mantenimiento de la paz interna, de acuerdo con lo dispuesto por esta Constitucidn. Los 6rganos
fundamentales del Gobierno mencionados en el Art. 86, podran disponer de la Fuerza Armada para hacer
efectivas las disposiciones que hayan adoptado, dentro de sus respectivas areas constitucionales de
competencia, para hacer cumplir esta Constitucion. La Fuerza Armada colaborard en las obras de
beneficio publico que le encomiende el Organo Ejecutivo y auxiliara a la poblacion en caso de desastre
nacional (Asamblea Legislativa de la Republica de El Salvador, 1983).

Hay que destacar la importancia de que los Estados analicen cuales son las reformas
necesarias para armonizar su derecho interno con la Carta, para evitar en la medida de lo
posible que las constituciones de los Estados miembros contengan elementos que contradicen
los elementos y componentes de la democracia, especialmente en lo que respecta a las fuerzas
armadas u otros poderes de los que se pueden ejercer y abusar en momentos de crisis,
afectando la continuidad de los regimenes democraticos en la region.

Las nuevas formas sutiles son el abuso de la ley y el abuso de la Constitucién, a lo que se
suma la discrecionalidad administrativa y la manipulacion de los juicios politicos
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contemplados en la normativa interna de los Estados, en el cual los 6rganos no son garantes
del cumplimiento de los derechos procesales para los presidentes depuestos. No hay en la
Carta un abordaje de estas nuevas formas, por lo que es necesario que se incorporen a fin de
que se condenen y no pasen desapercibidas, pues la practica demuestra que los Golpes de
Estado sutiles son los mas complejos de abordar.

3.1.3 Falta de fuerza vinculante

Una de las debilidades se encuentra en la naturaleza juridica de la Carta, pues no posee el
valor de un tratado. Los propios actores estatales sefialan esta deficiencia, por ejemplo el
senador chileno Hernan Larrain en su intervencion en el Seminario denominado “la Carta
Democratica Interamericana: Realidad y desafios a 10 afios de su adopcion” desarrollado en
Santiago de Chile el 1 y 2 de diciembre de 2010, ha expresado que “al no poseer el valor de un
tratado, carece de efectos vinculantes” (Larrain, 2010, p. 108).

La no obligatoriedad de las resoluciones adoptadas por la organizacion es una limitante, ya
que este tipo de decisiones segin su naturaleza solamente tienen el caracter de
recomendaciones. Esto debilita la eficacia de los mecanismos adoptados en la Carta. Lo mas
importante es la voluntad de sus Estados miembros de fortalecer la Carta (Mejias, 2008). Una
organizacion internacional es tan fuerte o débil, tanto como sus miembros quieren que lo sea,
depende de la voluntad de los Estados miembros la capacidad de dotar a las organizaciones de
las competencias necesarias para imponer o no una resolucion.

La naturaleza juridica de la Carta es una problemética muy discutida en la actualidad. Lo
cierto es que aun cuando la Carta no sea un tratado, en ella se han fundado muchas decisiones
respecto a la democracia a nivel hemisférico y han sido los propios Estados los que mediante
consenso la adoptaron. Al entenderse la democracia como un derecho de los pueblos y la Gnica
forma de gobierno aceptada de ejercer el poder en la regién, se concibe como un deber
internacional de caracter vinculante de manera per se, pero no todos los Estados lo reconocen,
aunque lo cierto es que deberia de reconocerse como obligatoria por el bien juridico protegido.

3.1.4 Alto quérum para la aplicacion del articulo 21 de la Carta Democrética
Interamericana

El articulo 21 de la Carta contempla que la suspension del ejercicio del derecho de
participacién en la organizacion de determinado Estado se da con el voto afirmativo de los dos
tercios de los Estados miembros. Por tanto, se necesita el voto afirmativo de 24 Estados. Esta
suspension existe ante la ruptura del orden democréatico de un Estado y el desarrollo de las
gestiones diplomaticas de la organizacion de manera infructuosa, es entonces cuando se puede
tomar la decision de suspender a un Estado de la organizacion. La problematica se da cuando
los Estados miembros no estan dispuestos a votar a favor de tal decision, por temor a afectar
sus relaciones bilaterales e incluso la cooperacion internacional que recibe de determinado
pais al que se le esta queriendo suspender.
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3.1.5 Sancidn de la Carta Democrética Interamericana

Las sanciones de la Carta son para el quebrantamiento del orden democrético y la alteracion
del orden constitucional de un Estado. Aunque la Carta tenga por novedad relacionar a la
democracia con los derechos humanos, con el Estado de derecho y con los demas derechos,
solo se limita a brindar la proteccion colectiva de la democracia representativa a nivel
hemisférico, quedando los otros derechos que no tienen un sistema consolidado en un
enunciado de la Carta pero sin érganos ni mecanismos de proteccién, asimismo hay una
limitada proteccion de la democracia, pues deja de lado la democracia participativa, asi como
sus componentes y elementos.

La Carta unicamente protege a la democracia a un nivel colectivo, es decir que ante la
vulneracién de los elementos y los componentes reconocidos en la Carta de manera aislada y
no colectiva no los protege. Es alli cuando se hace uso de otros sistemas ya consolidados en la
region como lo es el Sistema Interamericana de Derechos Humanos.

De igual manera, las sanciones contempladas en la Carta Democréatica Interamericana no
conllevan al restablecimiento de la democracia en la practica frente a una ruptura del orden
democratico, en los casos en que se ha dado tal medida no ha logrado que los actores lleguen a
acuerdos que permitan el restablecimiento de la democracia en el hemisferio, es una medida
gue necesita apoyarse en otro tipo de sanciones para coadyuvar al objetivo de la Carta. Hay
que recordar al respecto que en el afio 2009 se suspendié a Honduras, y dicha medida no fue
eficaz porque no retornd Zelaya al poder, ni se tomaron acuerdos en beneficio de la
institucionalidad democratica muy por el contrario las elecciones en Honduras fueron
encabezadas por los golpistas.

Las sanciones como las contempladas en otros organismos regionales como lo son el cierre
de fronteras, la limitacion del comercio son medidas importantes para alcanzar el objetivo de
mantener el orden democréatico y constitucional que son los bienes juridicos protegidos por la
Carta. Actualmente sélo contempla la suspension de la OEA.

3.1.6 Falta de mecanismos de control y de alerta temprana frente al principio de no
intervencion

El instrumental preventivo de la Carta es débil. Quienes estuvieron en el proceso para
suscribir la Carta no podian anticiparse a las amenazas que afectarian a la democracia,
previeron las amenazas tradicionales: los cuartelazos militares, pero no las amenazas
contemporaneas de manera sutil, como fue el caso del Golpe de Estado de Honduras en 2009 y
del Golpe de Estado en Paraguay en 2012, donde aparentemente se les sigui6 un juicio a los
presidentes, que para el caso de Paraguay fue un juicio brevisimo y no permitio garantizar los
derechos procesales al ex presidente, en tanto que para el caso de Zelaya no se tenia siquiera
un requerimiento fiscal para su detencion.

El principio de no intervencion es esencial para preservar la independencia y la soberania
de los Estados. Se ha avanzado en la actuacion cuando se ha tenido una crisis en la region,
pero no hay posibilidad de intervenir para prevenirlas, pues existen una serie de precauciones
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adoptadas por los Estados miembros con la finalidad de prevenir la intervencion de la
organizacion en asuntos internos de los Estados adoptadas a partir de la experiencia histdrica
de intervencionismos injerencistas. El principio de no intervencién'® ha representado un
importante medio de proteccion ante la influencia y el unilateralismo ejercido por los Estados
Unidos de América a lo largo de la historia de la referida institucion.

En la Carta no se contemplan los mecanismos de alerta temprana o de monitoreo
permanente, ni mecanismos de seguimiento, control ni evaluacion de los compromisos
adquiridos por los Estados. Establecerlos, permitiria que ante los primeros sintomas de
alteracion del orden democratico o quiebre de la democracia se actué rapido. El problema
principal radica en que en el hemisferio no estan dadas las condiciones para contemplar los
referidos mecanismos, porque que si fueran establecidos se acentuarian los problemas de
intervencionismo injerencista y de manipulacion politica en funcion de los intereses de los
Estados méas poderosos. Por lo que se considera necesario como primera etapa fijar las
condiciones para llevar a cabo los mecanismos de control y seguimiento.

Presidentes de los Estados han reconocido esta limitante como el ex presidente de El
Salvador, Mauricio Funes, durante su discurso de inauguracién de la 41° Asamblea General de
la referida organizacion en el afio 2011, propuso modificar la Carta Democréatica
Interamericana y crear un sistema de alertas tempranas que ayudara a prevenir interrupciones a
la democracia en el hemisferio. Igualmente, sefialé que se demanda una reforma profunda y se
debe empezar a discutir la creacion de un sistema de alertas tempranas y de penalidades que
sancionen cualquier quebrantamiento de la institucionalidad democratica. (OEA,
Cuadragésimo primer periodo ordinario de sesiones, 2011).

3.1.7 Limitada accién para activar los mecanismos de proteccion y eliminacion de la
facultad discrecional de los 6rganos politicos de la OEA

Actualmente so6lo el 6rgano Ejecutivo de cada Estado miembro puede solicitar activar la
Carta cuando hay amenazas, asi como el Secretario General y la Asamblea General cuando
exista crisis. Este instrumento no puede ser activado por otros poderes del Estado.

La aplicacion de la Carta podria producirse ante tres circunstancias, segun lo regulado en
los articulos 17, 18 y 20 de la Carta Democratica Interamericana:

1. Que el gobierno de un Estado miembro afectado por una crisis considere que esta en
riesgo su proceso politico institucional democratico o su legitimo ejercicio al poder.

2. Que el Secretario General considere que en un Estado miembro se han producido
situaciones que pudieran afectar el proceso politico institucional democrético o el ejercicio del
legitimo poder.

18 | a Resolucién del Comité Juridico Interamericano CIJ/ RES 1-3/95 declara que: “El principio de no

intervencion y el derecho de cada Estado del Sistema Interamericano a elegir, sin injerencia externa, su sistema
politico, econémico y social, y a organizarse en la forma que mas le convenga, no pueden amparar la violacion de
la obligacion de ejercer efectivamente la Democracia Representativa en dicho sistema y organizacion” (Comité
Juridico Interamericano, 1995).
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3. Que cualquier Estado miembro o el Secretario General pidan la intervencion del Consejo
Permanente cuando en un Estado miembro se produzca una alteracion del orden
constitucional.

Estas tres vias llegan al mismo punto, a que el Consejo Permanente sea el 6rgano que
decida si la situacion amerita emitir declaraciones o convocar a la Reunion de Ministros.
Actualmente la Carta se puede invocar sin consentimiento del pais afectado mediante el
articulo 20, la condicion para invocarlo es que exista una alteracion del orden constitucional
que afecte gravemente el orden democratico de un Estado miembro de la referida OEA. El 31
de mayo de 2016 el Secretario General de la OEA, Luis Almagro, solicité una reunion del
Consejo Permanente de la OEA para discutir la “alteracion del orden constitucional” en
Venezuela. Se trata de la primera vez en la historia que se ha considerado la aplicacién de la
Carta sin peticion o consentimiento expreso del gobierno legitimo.

Mientras subsista el orden constitucional, la iniciativa corresponde al gobierno. Pero
cuando el orden ya ha sido alterado, la iniciativa de accién queda abierta a cualquier Estado y
a las decisiones que determinen el Consejo Permanente y la Asamblea General. La Carta s6lo
permite que los cuerpos politicos de la organizacion actien sin el consentimiento previo o
explicito del Estado miembro afectado. Actualmente solo el Estado puede recurrir a la Carta
en términos de prevencion, lo que es un limite importante que impide a la organizacion actuar
antes de la ruptura.

Si el Consejo decide que hay una alteracion grave del orden democratico, propone la
realizacion de gestiones diplomaticas para promover la normalizacion de la institucionalidad
democrética y, si estas resultaren infructuosas, propone la convocatoria de un periodo
extraordinario de sesiones de la Asamblea General. Para convocar a la Asamblea General se
requieren dos tercios de votos de los Estados miembros, es decir 24 votos.

El Gltimo pronunciamiento respecto a este tema por parte de la Secretaria de Asuntos
Juridicos de la OEA expreso:

Los articulos 17 y 18 de la CDI se refieren a la “solicitud del gobierno “y al consentimiento del gobierno”.
El Consejo Permanente y en Ultima instancia la Asamblea General son los drganos donde estan
representados los gobiernos, quienes deciden las medidas a adoptar. En el Estado actual del derecho
parece dificil que se acepte que otros funcionarios gubernamentales que no sean los designados y
acreditados por el poder ejecutivo puedan representar a ese mismo Estado en dichos 6rganos. Es cierto
que, de acuerdo con el derecho internacional, todos los poderes conforman el gobierno (Convencién de
Montevideo de 1933, por ejemplo) y que sus actos generan responsabilidad internacional para el Estado;
pero no es menos cierto que los ordenes juridicos internos y las constituciones nacionales, otorgan al
poder ejecutivo, y no a otros poderes, la representacion internacional del Estado, lo que ha sido retomado e
incorporado en normas internacionales referidas a las relaciones diplomaticas y consulares o a la
celebracién de tratados. Por ello, a falta de consentimiento del poder ejecutivo que no permite ir por las
vias previstas en los articulos 17 o 18, y no habiéndose producido la ruptura del orden democratico, el

anico camino es lo dispuesto en el articulo 20 (2016, p.1, 2).

El Secretario General, José Miguel Insulza, en 2007 sugirié al Consejo Permanente la
aplicacion extensiva de la Carta, dando la posibilidad a los otros 6rganos del Estado cuando
aprecien que la democracia esta siendo afectada por acciones del Ejecutivo. Si es el Ejecutivo
el que, a juicio de otros poderes, amenaza la institucionalidad, ello sélo podria ser impedido
por el Consejo Permanente unicamente una vez producida la ruptura.
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En cuanto al instrumento en si, hay una importante limitacion, y que pudo verse claramente
en el caso de Honduras, que es la referida a los actores que pueden invocarla. Deberia abrirse
tanto a otros agentes gubernamentales como a organizaciones de la sociedad civil (Pastorino,
2016).

Seria importante que los individuos puedan acceder al Secretario General, que accedan
dentro de las facultades que tiene el Secretario General, de recoger los antecedentes, de
informarse y permitir que el Consejo Permanente y la Asamblea General adopten sus
decisiones. Asi como el area de los derechos humanos tienen un Sistema Interamericano que
vela por la proteccién de los derechos y la aplicacion de las normas, seria igualmente
importante que la democracia tenga una institucionalidad que se encargue de prevenir la
alteracion del orden constitucional y la ruptura del orden democratico.

Respecto a los drganos de la OEA que pueden activar los mecanismos de la Carta es
importante destacar que son Organos politicos que responden a intereses cambiantes e
inestables, lo que hace depender la aplicacién de las disposiciones de la Carta a la voluntad
politica de los Estados de la organizacion, de tal manera que es necesario normar aspectos que
en la actualidad queda a discrecion de estos 6rganos en cuanto a la activacion de la Carta.

3.1.8 Limitaciones de la Carta Democratica Interamericana segun el Comité Juridico
Interamericano y el Secretario General de la OEA

Se abordan las limitantes de la Carta que han expuesto en distintas ocasiones el Comité
porque se esta de acuerdo que su existencia causa problemas en la practica. EI Comité Juridico
Interamericano tiene como atribuciones bésicas, segun el articulo 99 de la Carta de la OEA:

Servir de cuerpo consultivo de la Organizacion en asuntos juridicos; promover el desarrollo progresivo y
la codificacion del derecho internacional, y estudiar los problemas juridicos referentes a la integracion de
los paises en desarrollo del Continente y la posibilidad de uniformar sus legislaciones en cuanto parezca
conveniente (OEA, Carta de la OEA, 1948).

De tal manera que es importante lo que ha dicho el referido Comité en materia de las
limitaciones de la Carta Democrética Interamericana. En la resolucion CJI/RES 160 del 12 de
agosto de 2009, el Comité Juridico Interamericano, en el informe “Seguimiento de la
Aplicacion de la Carta Democratica Interamericana” sefiala tres principales limitaciones de la
carta:

1. Carencia de precision en los criterios para definir cuando y en qué medida se han alterado las
instituciones democraticas de un pais, cuando la OEA se enfrenta a una situacién de alteracion o de
interrupcién inconstitucional del orden democrético, cuando hay una crisis. 2. La tensién aparente entre el
principio de no intervencion y la posibilidad de proteger la democracia a través de mecanismos colectivos.
3. Los problemas de acceso para aquellos que intentan beneficiarse de los mecanismos de la Carta (OEA,
Resolucién 160, 2009).

En este punto es importante destacar las limitantes que se han venido desarrollando a lo
largo de este capitulo. En tal sentido, es interesante observar como el propio 6rgano consultivo
de la organizacion reconoce estas limitantes que acarrean problemas a la hora de llevar a la
practica lo contemplado en la Carta.
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De igual modo, el Comité Juridico con la Resolucion denominada “Elementos Esenciales y
Fundamentales de la Democracia Representativa y su Vinculacion con la Accion Colectiva en
el Marco de la Carta Democratica Interamericana” presentada al Consejo Permanente y a la
Comisién de Asuntos Juridicos y Politicos de la referida organizacion, aprobada por
unanimidad por los miembros del Comité en agosto de 2009, expresé la limitada
interpretacion que se le ha dado a la democracia representativa, lo cual la considera uno de los
principales problemas que manifiesta la Carta:

En los Gltimos afios hemos observado en algunos paises la tendencia a asimilar la democracia Unicamente
a los procesos electorales, restando importancia a las otras reglas de la democracia representativa. Este
potencial divorcio entre democracia y Estado de Derecho puede originar nuevos conflictos y distorsionar
la gobernabilidad democratica. En ese sentido, nuestra Resolucién considera que la mejor forma de
prevenir crisis y fragmentaciones en la regién es verificar el cumplimiento de procesos electorales
transparentes y libres sino también el respeto a los otros componentes esenciales de la democracia
sefialados en el Art.3 de la Carta y en las diversas Resoluciones de la OEA sobre democracia. Por esa
razén, la primera y mas importante premisa sobre la que hemos basado nuestra Resolucién es que
democracia, Estado de Derecho y derechos humanos son los elementos legales esenciales e
interdependientes para la existencia y el funcionamiento de un sistema democratico” (CJI/RES. 159
LXXV-0/09).

De lo anterior es importante destacar que, siendo el objeto de proteccion la democracia
representativa, los mecanismos de acceso a ella no debieran estar sélo a disposicion del érgano
ejecutivo. La Carta Democratica Interamericana no solo debiera limitarse a la legitimidad del
origen de los gobiernos de turno, siendo que la democracia, el Estado de Derecho' y los
derechos humanos'®son esenciales para el funcionamiento de todo sistema democrético, es

7| a doctrina del Estado de Derecho exige que el principio que inspire toda accién estatal consista en la
subordinacion de todo poder al derecho (...) Las caracteristicas generales del Estado de Derecho: a) Imperio de la
ley: ley como expresion de la voluntad general, se asegura mediante la independencia de los Poderes del Estado y
la fiscalizacién de la legalidad de los actos del gobierno. b) Elecciones libres, transparentes y de voto secreto, a
cargo de un Organo Electoral Auténomo. c) Legalidad del gobierno: su regulacion por la ley y el control judicial.
d) Garantia de Derechos y libertades fundamentales, establecidas en Convenios Internacionales ratificados por los
Estados €) La importancia del ejercicio eficaz y transparente de la funcion judicial en el orden democratico, es
necesario fortalecer Poderes Judiciales independientes, provistos de autonomia e integridad, caracter profesional
y no partidario y sujetos a un régimen de seleccién no discriminatorio. f) Libertad de expresion, libertad de
prensa y el acceso a la informacion publica. g) Consenso y disenso: respeto a la oposicién politica, partidos y
minorias. Los sistemas politicos populistas, aunque hayan recibido un apoyo mayoritario en elecciones libres,
tienen la tendencia a someter, mediante el uso de la presion popular, la amenaza a través del control de fiscales y
6rganos judiciales o de la extorsion, a los opositores (Rodriguez, s.f).

18 . S
“Los derechos humanos son derechos inherentes a todos los seres humanos, sin distincion alguna de

nacionalidad, lugar de residencia, sexo, origen nacional o étnico, color, religion, lengua, o cualquier otra
condicién. Todos tenemos los mismos derechos humanos, sin discriminacion alguna. Estos derechos son
interrelacionados, interdependientes e indivisibles. Los derechos humanos universales estdn a menudo
contemplados en la ley y garantizados por ella, a través de los tratados, el derecho internacional consuetudinario,
los principios generales y otras fuentes del derecho internacional. El derecho internacional de los derechos
humanos establece las obligaciones que tienen los gobiernos de tomar medidas en determinadas situaciones, o de
abstenerse de actuar de determinada forma en otras, a fin de promover y proteger los derechos humanos y las
libertades fundamentales de los individuos o grupos” (ONU, Oficina del Alto Comisionado en Derechos
Humanos, 2016).
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preciso ampliar el objeto de proteccion y no dejarlo reducido a la manera en que se acceda al
gobierno, sino valorar la subordinacion del poder al derecho y el respeto de ese gobierno a los
derechos humanos de sus ciudadanos.

Es logico que se planteen algunas limitaciones, como por ejemplo la falta de precisién en los criterios para
determinar cuando y en qué medida se han alterado las instituciones democréaticas de un Estado, sino hay
una situacion de crisis o ruptura; o como enfrentar la tension evidente entre el Principio de la No
Intervencion y la posibilidad de proteger la democracia mediante mecanismos de accién colectiva. Por
otro lado, la invocacion de la Carta Democrética Interamericana es a través de un Estado Miembro de la
Organizacién que puede ser el afectado u otro Estado miembro con autorizacion del afectado y si se
entiende por Estado Miembro el Gobierno o sea el Poder Ejecutivo no podria ser invocada por los otros
Poderes del Estado, con el objeto de prevenir una amenaza o impedir una ruptura debilitando de esta
manera su labor preventiva (Villalta, 2016) anexo 2.

Las criticas mas frecuentes aluden a la vaguedad de los términos empleados y a la imprecision de criterios
para definir cuando y en qué medida se ha alterado la institucionalidad democréatica de un pais; también se
refieren a la aparente tension entre el principio de no intervencion y la posibilidad de proteger la
democracia mediante mecanismos colectivos y finalmente mencionan las dificultades de acceso que la
Carta plantea a quienes quieren recurrir a sus mecanismos. El primer punto ha sido el origen de varias
iniciativas externas a la Organizacion tendientes a definir con mayor precision aquellas situaciones que
afectan gravemente la institucionalidad democratica (...). Si la Carta no define con claridad en qué
consiste la alteracién o interrupcion del orden institucional, seria adecuado que lo hiciera el Consejo
Permanente o la Asamblea General por medio de una definicidn de este tipo, permitiendo asi una mucha
mayor certeza de la Carta (...) (Secretario General de la OEA, 2007, p. 10).

En términos generales las limitantes que se han mencionado en esta investigacion han sido
objeto de estudio de los organismos de la OEA en su funcion juridica consultiva y del
Secretario General y existen otras que bajo el marco del andlisis de la Carta y de los informes
ante los Golpes de Estado se han identificado, las cuales se consideran las novedades en
cuanto a las limitantes de esta investigacion, como lo son que no existe una institucionalidad
definida en términos de proteccion de la democracia a nivel hemisférico, muy por el contrario
de los Derechos Humanos, que los 6rganos de la OEA que tienen la facultad de activar la
Carta son de caracter politico en ese sentido su actuacidn no estd exenta de intereses politicos
cambiantes, por lo que se les debe de reglamentar sus funciones evitando la discrecionalidad
en su accionar, asi como la proteccién de la Carta limitada a la democracia representativa,
aunque esta relacione a la democracia con los derechos humanos y con el Estado de Derecho.

3.2 Propuestas de mejora del contenido de la Carta Democratica Interamericana

La Carta Democratica Interamericana es el mayor esfuerzo politico del Sistema
Interamericano para promover la cooperacién democratica. A pesar de haberse convertido en
el referente hemisférico, la eficacia de los mecanismos aplicados por la organizacion se ha
puesto a prueba en situaciones de crisis existentes en la que se han evidenciado limitaciones en
cuanto a su alcance operativo y juridico. Aunque se contemple un mecanismo de prevencion,
solo se aplica en casos de crisis de la democracia. No contiene ninguna indicacion de como
dar seguimiento al proceso democratico en los paises miembros, ni da lineamientos en lo
relativo al seguimiento y la promocién de los valores de la Carta. La Carta debi6é ser un
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instrumento para prevenir y enfrentar las crisis, ademas de dar seguimiento y evaluar
objetivamente el desarrollo del proceso democratico en los Estados.

Avanzar en la voluntad politica es fundamental. Desde el afio 2001 se adopt6 la Carta, y a
lo largo de este tiempo se han venido realizando seminarios, informes, articulos académicos de
especialistas en democracia, en los cuales existen muy buenas ideas, pero que sélo quedan en
el papel, y que no se pueden materializar si no existe la voluntad politica de los Estados
miembros de la referida organizacion de querer hacerlo, asi como el compromiso de la
organizacion por dejar de lado la aplicacion de la Carta respondiendo a los intereses politicos
de los Estados méas poderosos. Es necesario que el avance de la democracia que se aborda en
los distintos foros se materialice en avances en la practica, y de aprender de cada situacion que
se presente que muestre y deje expuesto las limitantes que tiene la Carta para perfeccionarla.

3.2.1 Propuestas del ex Secretario General de la OEA, José Insulza

Se abordan las propuestas de la Carta del Informe del Secretario General porque se esta de
acuerdo con las propuestas que se destacan a continuacién y que estan relacionados con las
limitantes expuestas.

El Informe del 4 de abril de 2007 responde al mandato de la Asamblea General a través de
sus resoluciones AG/RES 2154 (XXXV-0/05) y AG/RES2251 (XXXVI1-0/06), en las cuales se
encargé al Secretario General presentar un informe al Consejo Permanente que informara la
manera en que se ha aplicado la Carta Democratica desde su entrada en vigencia, también se le
pidié que elaborara las propuestas con el fin de identificar las iniciativas de cooperacion para
abordar situaciones que pudieran afectar el desarrollo del proceso politico institucional
democratico o el legitimo ejercicio del poder de conformidad al capitulo IV de la Carta
Democratica Interamericana, a continuacion se destacan las propuestas que se consideran que
vendrian a aportar mayor eficacia:

1 Fortalecer los mecanismos de seguimiento con que cuenta la Secretaria General, extendiendo las formas
de evaluacion multilateral a cada uno de los caracteres que la Carta considera esenciales para la existencia
y sustentabilidad de la democracia.

2 Expandir la capacidad de la Secretaria General para prever y prevenir la crisis que amenacen con alterar
gravemente o interrumpir el proceso democréatico en los Estados Miembros.

3 Alcanzar un consenso politico formal, a través de una resolucion de la Asamblea General, acerca de las
situaciones que pueden ser identificadas como alteraciones graves o interrupciones del proceso
democratico.

4 Realizar informes periddicos, en lo posible anuales, sobre los principales temas definidos como
esenciales para la democracia en la Carta.

5 Fortalecer la capacidad de la Secretaria General para asistir a los Estados Miembros en los procesos
previos 0 posteriores a las crisis que abarcan el seguimiento, la negociacién, el didlogo y los acuerdos
politicos, ademas de la reconciliacién nacional, el fortalecimiento de las instituciones, los partidos y
organizaciones politicas, la sociedad civil y la supremacia del poder civil frente al militar.

6 Ampliar el acceso a la organizacién, para solicitar la accion del Consejo, a todos los poderes de los
gobiernos miembros.
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7 Profundizar la aplicacion de la Carta en las cuestiones relativas a la ampliacion de la ciudadania civil,
gue no han sido tratadas suficientemente y que a todas luces estan en el origen de la inestabilidad
institucional de los Ultimos afios (Secretario General de la OEA, 2007, p. 14).

Es importante no olvidar el contexto actual en la materia objeto de estudio en cuanto a la
existencia de Estados que no creen en la OEA y otros que siguen dandole la confianza en
mejorar las herramientas ya existentes para responder de mejor manera a situaciones futuras.
Por lo que antes de ser materializadas las propuestas, los Estados deben de otorgar la
competencia a los 6rganos de la OEA para la correcta e igualitaria aplicacion de la Carta, a fin
de evitar la discrecionalidad, la injerencia de terceros Estados en asuntos internos por medio
de la Carta Democrética Interamericana y la manipulacion politica. Esto Unicamente se lograré
al adoptar una normativa juridica que delimite las funciones de los 6rganos y no se deje a la
discrecionalidad sus aspectos operativos.

De las propuestas citadas por Insulza es importante resaltar el fortalecimiento de los
mecanismos de seguimiento de los procesos democréaticos de la OEA, y ampliar el acceso a los
mecanismos de la Carta. En 2007 el Secretario General plante6 que el impulso procesal en los
casos de amenaza constitucional se le diera a otro de los poderes del Estado. De tal manera
que el Congreso, y el Tribunal Constitucional de los Estados miembros frente a situaciones
evidentes de amenaza a la democracia puedan activar los mecanismos contemplados en la
Carta para que funcionen (Secretario General de la OEA, 2007).

3.2.2 Propuestas de Estados miembros de la OEA

Distintos Estados miembros plantearon, en visperas de la Asamblea General de Fort
Lauderdale (2005) y en el V Aniversario de la suscripcion de la Carta (2006), la necesidad de
crear mecanismos que permitan evaluar con periodicidad, la situacion y calidad de la
democracia en la region. Igualmente, en el Seminario Internacional celebrado a 10 afios de
adopcion de la Carta Democrética Interamericana hubo propuestas de embajadores, cancilleres
y expertos en el tema, los cuales se sefialan a continuacion.

Al respecto, Pedro Oyarce, Embajador de Chile en la ONU, sefiala ciertos puntos a mejorar
en la Carta:

1. Utilizar la Carta como instrumento que permita identificar los déficits de la democracia en la region y
promover modelos para asistir a los paises en el fortalecimiento de los regimenes democraticos.

2. Ampliar la posibilidad de invocar la Carta por otros poderes del Estado

3. Reforzar la capacidad de iniciativa del Secretario General (Oyarce, 2010, p. 161).

Para Jorge Castafieda, ex Secretario de Relaciones Exteriores de México, es necesario
modificar las sanciones que contiene la Carta para casos de alteracion o ruptura del orden
democratico:

Las sanciones no son eficaces. Es necesario establecer sanciones de caracter politico econémico y juridico
efectivas. Sefiala que la solucién serian sanciones econdmicas que involucren a organismos
internacionales. Son tres aspectos los que hay que incorporar en la Carta para el autor, el establecimiento
de un sistema de alerta temprana, ampliar la definicion de las causales que activan la aplicacién de la
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Carta y el establecimiento de sanciones que involucren determinados organismos y puedan funcionar con
cierta automaticidad (Informe Seminario Internacional, 2010, p. 18).

Las sanciones actuales contempladas en la Carta Democréatica no conllevan a reestructurar
la institucionalidad democratica del Estado frente a una ruptura, se necesitan sanciones de
caracter econémico, politico y juridico, para que sean efectivas, pues en el caso de Honduras
se pudo observar que la sancién no provoco el efecto esperado.

Por su parte, Jorge Santiestevan, del Centro Carter y ex defensor del pueblo de Peru, ha
propuesto

La creacidon de un mecanismo para proteger y fomentar la democracia, que tendria la tarea de actuar
anticipadamente, un defensor de la democracia, un relator especial que tendria la labor de control y
fiscalizacion garantizando la democracia. La funcién que cumpliria es estar al tanto para conocer la
situacion, comenzando a actuar anticipadamente y ver cémo se responden frente a amenazas que puedan
ocurrir. Sefiala ademas que podria recibir comunicaciones y denuncias, que pueden provenir no sélo de los
gobiernos, sino también de otras instancias gubernamentales o incluso de la sociedad civil. (Informe
Seminario Internacional, 2010, p. 23).

Al igual que Pert, Canada propone instalar la figura del relator especial que realice visitas
de evaluacion a fin de prevenir una ruptura del orden democratico en los Estados miembros,
con ello se estaria colaborando para fortalecer la prevencion que contempla la Carta.

Se estd de acuerdo con la propuesta el relator especial agregando la figura de los
Embajadores de los distintos Estados en la OEA para cooperar entre si a prevenir la ruptura
del orden democratico en aspectos técnicos de informar acerca de la realidad sociopolitica del
Estado al relator especial para que cuando realice las visitas tenga un avance en cuanto al
contexto con el que se va a enfrentar y determine los actores gubernamentales y de la sociedad
civil a entrevistar a modo de tener un estudio mas profundo del tema.

3.2.3 Modificacion respecto al desarrollo normativo y la precision de conceptos

Resulta necesaria la armonizacion entre los articulos 9 la Carta de la OEA y el articulo 21
de la Carta Democrética, porque al ser esta el desarrollo de la Carta de la OEA en términos de
la democracia, ambos deben de estar armonizados con sus contenidos. Sin embargo, existe una
contradiccion entre ambos, pues segun el articulo 9 de la Carta de la OEA es facultativo el
suspender a un Estado miembro de la OEA, mientras que en el articulo 21 de la Carta
Democratica Interamericana la suspension es obligatoria.

El articulo 9 de la Carta de la OEA establece que:

Cuando un miembro de la Organizacion cuyo gobierno democréticamente constituido sea derrocado por la
fuerza podra ser suspendido del ejercicio del derecho de participacion en las sesiones de la Asamblea
General, de la Reunion de Consulta, de los Consejos de la Organizacion y de las Conferencias
Especializadas, asi como de las comisiones, grupos de trabajo y deméas cuerpos que se hayan creado
(OEA, Carta de la OEA, 1948).

El Articulo 21 de la Carta Democratica Interamericana contempla:

Cuando la Asamblea General, convocada a un periodo extraordinario de sesiones, constate que se ha
producido la ruptura del orden democréatico en un Estado Miembro y que las gestiones diplomaticas han
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sido infructuosas, conforme a la Carta de la OEA tomara la decision de suspender ha dicho Estado
miembro del ejercicio de su derecho de participacion en la OEA (...) (OEA, 2001).

De igual manera, es necesario precisar qué se entiende por “alteracion que afecte
gravemente el orden constitucional” y como se define el obstaculo insuperable para la
participacion de un gobierno en la OEA para aplicar los mecanismos previstos en la Carta 'y no
permitir en ningin momento la discrecionalidad en cuanto a la interpretacion que puedan
hacer los organismos politicos de la organizacion.

La Carta al estar relacionada con el Sistema Interamericano de los Derechos Humanos debe
de relacionar en sus informes las opiniones consultivas y sentencias de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos para no reducirse a la normativa que regula la resolucion,
especialmente porque en caso de que los Estados vulneren derechos humanos se remite a una
proteccién de este sistema.

3.2.4 El fortalecimiento de las atribuciones del Secretario General

El Secretario General, en los casos de amenaza a la democracia, es un funcionario con
atribuciones muy limitadas. Hay que recordar que frente a situaciones previas a la ruptura del
orden democratico para que éste haga visitas y gestiones, requiere la venia del 6rgano
Ejecutivo de los Estados afectados, y éstos puede que sean los que originen las acciones que
van en contra de lo estipulado en la Carta. En cambio, cuando ocurre la ruptura democrética,
la Carta sirve porque prevé la convocatoria expedita. Frente a esta limitante, la propuesta a
través del tiempo ha sido que el Secretario pueda nombrar un relator ad-hoc cuando exista la
amenaza al orden democrético de los Estados que le permita llegar al lugar donde se estan
dando los conflictos y hacer el respectivo informe de los hechos.

Por tanto, resulta necesario fortalecer a la Secretaria en procesos de pre y post crisis que
abarquen el seguimiento, la negociacion, el didlogo, los acuerdos politicos, la reconciliacion
nacional, el fortalecimiento de las instituciones, los partidos, las organizaciones politicas y la
sociedad civil.

Con ello se concluye que la Carta Democréatica Interamericana debe de superar las
limitantes y la OEA debe de crear las condiciones de seguridad juridica en el hemisferio,
tratando a todos los Estados por igual y dejando de lado la discrecionalidad de los érganos.
Las mejoras no deben ser utilizadas para un intervencionismo injerencista, ni manipulacion
politica en favor de los Estados mas poderosos. Hechos como los ocurridos en el afio 2016,
especificamente al intentar aplicar la Carta a un pais que contrasta con los intereses de los mas
poderosos como lo ocurrido en Venezuela y dejar de intervenir frente a un Golpe de Estado
parlamentario en contra de una mandataria suspendida de su cargo como lo ocurrido en Brasil
en 2016, ponen en tela de juicio el papel de la organizacion y deja en evidencia el trato
desigual de esta hacia los Estados cuando hay intereses politicos de por medio. Lo anterior
provoca que se pierda la credibilidad internacional en la OEA y se cuestione si no se trata de
una intervencién en los asuntos internos de Venezuela. Esto no significa que no se pueda
cambiar y mejorar el sistema.

Al respecto, es importante destacar que las organizaciones internacionales han sido creadas
por los Estados para regular sus actuaciones colectivas y, por consiguiente, en ningun
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momento se constituyen en actores con poderes superiores de los Estados miembros, al menos
que ellos asi lo acuerden de manera explicita mediante la creacion de instituciones con poderes
supranacionales. En el caso de las organizaciones internacionales, los Estados consienten la
creacion de mecanismos cooperativos en determinados temas, como el de la democracia, pero
sin ceder en lo fundamental sus atribuciones soberanas. Es precisamente este el objetivo de
haberse concebido una Carta con las medidas de proteccion pertinentes para la defensa
colectiva de la democracia de sus Estados miembros. En tal sentido, es importante que no se
pierda su espiritu ni se desnaturalice perdiendo credibilidad con los Estados que le han dado
vida y un rol que desempefiar.

Los problemas presentados por la organizacion pueden ser superados y dotar a la Carta de
mecanismos que le permitan ser un instrumento eficaz en defensa de la democracia en la
region, porque hay que reconocer que no todo es malo en la organizacion, la OEA tiene un
desarrollo normativo en términos de democracia que ha contribuido para el acervo del derecho
internacional.
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Conclusiones

Esta investigacion ha permitido analizar las limitantes y las propuestas de mejora de la
Carta Democratica Interamericana, por medio del estudio de los elementos histdricos, politicos
y juridicos a través de la teoria del Liberalismo de las Relaciones Internacionales en los casos
de estudio, mediante los cuales se han constatado aspectos que se destacan a lo largo de esta
investigacion, los cuales se exponen a continuacion:

El abordaje de la defensa de la democracia representativa ha sido politico, en ese sentido
los aplicadores de la Carta son drganos politicos, las sanciones son politicas y en muchas
ocasiones sus informes giran en torno a los intereses politicos de la organizacion, los Estados
deben de considerar el abordaje de la proteccién con mecanismos y sanciones con un caracter
juridico, que permitan abordar procesos bien definidos y que en la practica se lleven a cabo,
que no influyan sobre estos las ideologias politicas de los presidentes de los Estados que
sufran un quebrantamiento del orden democratico. Pues no se puede obviar que muchas de las
decisiones de los o6rganos reflejan sus intereses en sus informes, tal como en el caso de
Venezuela el asignar al gobernante la responsabilidad del Golpe de Estado en el 2002.

Frente a las nuevas modalidades de los Golpes de Estado en el hemisferio, se encontraron
limitantes de la Carta para restaurar el orden democratico en los casos en estudio, dentro de las
cuales se encuentran: la imprecision de los conceptos, la falta de mecanismos de alerta
temprana (lo cual impide la prevencion), la restriccion para iniciar la activacion de la Carta de
otros poderes distintos al 6rgano ejecutivo, la discusion sobre la falta de fuerza vinculante de
la Resolucion, la contradiccién entre el ordenamiento juridico de los Estados con la Carta, el
alcance restringido a la proteccién de la democracia, la activacion de los mecanismos de
proteccion de la Carta por parte de 6rganos politicos de la OEA, y la falta de mecanismos para
lograr el reordenamiento de la democracia ante su quebrantamiento.

Es importante sefialar que los Golpes de Estado de Honduras y Paraguay son producto de
los conflictos entre los poderes del Estado de ambos paises. Los golpes de Estado en la
actualidad han cambiado su modalidad, pues se desarrollan de manera mas sutil, procurando
una apariencia de legitimidad y dejando en el pasado los tradicionales cuartelazos militares.
Los golpes de Estado tienen como comun denominador que los golpistas toman el poder
politico con fines de perpetuaciéon, manipulando la democracia a su beneficio y el orden
legitimo constitucional bajo una apariencia de legalidad. Casos como los golpes de Estado en
Honduras y Paraguay, dejan en evidencia esta nueva modalidad justificada en la Constitucion
que implica para la Carta un desafio de mejora para contemplar estas nuevas modalidades y
activar los mecanismos de proteccion contemplados en ella.

El Golpe de Estado en Honduras se considera como el caso que méas ha dejado expuesto la
falta de eficacia de la Carta Democratica Interamericana, en su labor de la defensa de la
democracia en la region, primero, porque a partir de su adopcion en el afio 2001, fue el primer
Golpe de Estado en el hemisferio, segundo, porque las gestiones de la OEA en pro de la
estabilizacion de la institucionalidad democratica del pais no tuvo efectos directos en los
resultados y por ultimo, por el desenlace de éste hecho, que termind en grandes violaciones de
derechos humanos.
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El Protocolo Democratico de la UNASUR ha superado a la Carta Democratica
Interamericana, en el sentido de que el primero no separa el impulso procesal de la posibilidad
de activar los mecanismos de la organizacion en los casos de amenaza o ruptura. La
separacion entre una amenaza y una ruptura consumada, que existe en la OEA, no existe en la
UNASUR.

La Carta no se limita a otorgar legitimidad a quien esta en el poder, ni reduce la democracia
a una democracia representativa, sino que relaciona la democracia con otras ramas, por lo que
su exigencia actual es servir como una herramienta de defensa colectiva de la democracia
nivel hemisférico para los poderes del Estado y sus ciudadanos frente a sucesos que sean un
peligro para la democracia. La Carta no es un instrumento para la proteccion de derechos
individuales. La defensa de la democracia a nivel colectivo en el Sistema Interamericano
corresponde a érganos politicos de la organizacion y el espacio de proteccién individual de los
derechos humanos compete al Sistema Interamericano de Derechos Humanos

Es importante destacar que los 6rganos de la OEA que tienen la competencia para conocer
y aplicar los articulos de la Carta en materia de defensa colectiva de la democracia son
organos politicos que responden a intereses y presiones politicas mas que a mecanismos
juridicos, es por ello que sus actuaciones se rigen por negociaciones, buenos oficios y
gestiones diplomaticas. Lo cual es una diferencia con el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos que sus opiniones consultivas y resoluciones son conforme al derecho internacional
con una institucionalidad y normativa juridica consolidada.

Ante estas limitantes, son importantes las propuestas que permitan que la Carta sea un
instrumento para prevenir la ruptura del orden democrético ante las crisis democraticas en los
Estados miembros. Las referidas propuestas son viables, cambiando progresivamente las
condiciones hemisféricas existentes, especificamente en el marco de la OEA, es decir, que
dicha organizacion aplique los principios de igualdad de los Estados, sin importar historia,
tamafio, régimen o sistema politico de los Estados.

Con base al andlisis realizado, es posible afirmar, desde el &mbito juridico, que se puede
dejar atras la aplicacion selectiva de la Carta Democrética Interamericana en funcion de los
intereses politicos de los Estados mas poderosos, regulando en la normativa todo lo referente a
la funcionalidad del organismo, dejando sin efecto la discrecionalidad que actualmente tienen
los 6rganos politicos de actuar. Esto debe efectuarse progresivamente siempre dentro de la
norma juridica, pues con ello se evitan abusos por parte de los funcionarios de la organizacion
basados en intereses politicos escondidos de los Estados miembros mas poderosos.

Ademas es importante destacar los aportes de la OEA y de la Carta en la region:

Primero, el Sistema Interamericano fue el primero que reguld el concepto de democracia
representativa con la Carta de la OEA de 1948, que mas adelante adopto el Sistema Universal
de Naciones Unidas.

Segundo, al relacionar el fortalecimiento y la preservacion de la institucionalidad
democratica a los derechos humanos civiles y politicos, asi como al desarrollo econémico y
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social de los Estados. La Carta Democratica actualmente es mejorable y es un instrumento al
servicio de la diplomacia y de la cooperacién en materia de democracia en el hemisferio.

Finalmente es importante expresar, que aplicar la Carta Democréatica Interamericana no
inhibe a los Estados de apoyarse en otros marcos institucionales existentes. Los Estados
pueden acceder a otros organismos a nivel regional que defiendan y promueven la democracia,
como los estudiados en el primer capitulo, y a los mecanismos universales del Sistema de
Naciones Unidas.
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Recomendaciones

Esta investigacion ha tratado de analizar las limitantes de la Carta y las propuestas de
mejora para dotarla de una mayor eficacia. Una vez concluida la fase de estudio, y de
conformidad con los hallazgos encontrados, se efecttan las siguientes recomendaciones:

En primer lugar, es importante ampliar las facultades a otros drganos del Estado y del
alcance de la Carta Democratica Interamericana, en virtud de que la democracia no se limita a
la manera de cémo el representante de Estado ha llegado al poder, sino que de acuerdo a los
elementos y componentes de la democracia comprende elementos del Estado de derecho y del
respeto de los derechos humanos, en tal sentido es importante que la Carta deje de tener un
alcance restringido, limitando su proteccion a la legitimidad del origen de los gobiernos.

En segundo lugar, todos los Estados deberian armonizar sus correspondientes
ordenamientos juridicos internos con los componentes y elementos democraticos
contemplados a nivel internacional, a fin de eliminar en sus legislaciones practicas
antidemocraticas que dan origen a los golpes de Estado.

En tercer lugar, la Carta debiera actualizarse y contemplar las modalidades sutiles de los
golpes de Estado en la actualidad. Para casos como los ocurridos en Honduras en 2009, en
donde la autoridad no tenia el requerimiento fiscal para allanar la casa del ex presidente
Zelaya y en Paraguay en 2012 en donde se violaron principios procesales fundamentales al ex
mandatario Lugo, deben de contemplarse en la Carta.

En cuarto lugar, la Carta deberia contemplar la figura del relator especial, como mecanismo
de prevencion y alerta temprana. De igual manera los embajadores de los Estados miembros
en la OEA pueden ayudar a la labor preventiva que pretende la Carta, monitoreando
permanentemente actos que amenazan a la democracia y redactando reportes acerca de la
condicion socio-politica de sus Estados e informando a la OEA acerca de los elementos para
sostener que la democracia esta en peligro.

En quinto lugar, se recomienda establecer en la Carta mas sanciones de tipo econémico,
politico y juridico, para hacer mas efectivas las medidas y lograr el restablecimiento
democratico ante las rupturas en el hemisferio.

En sexto lugar, es importante precisar los conceptos confusos e indeterminados
contemplados en la Carta, como la “grave afectacion del orden constitucional”. Esto se tratd
de precisar en distintas ocasiones mediante los informes del Secretario General, del Comité
Juridico Interamericano, y finalmente mediante un comunicado elaborado por la Secretaria de
Asuntos Juridicos de la organizacion denominado “ consideraciones para la invocacion de la
Carta Democrética Interamericana”.

Asimismo se sugiere relacionar el contenido de la Carta Democrética Interamericana con el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos, que tiene una institucionalidad desarrollada
con la Comision Interamericana y la Corte Interamericana de Derechos Humanos y un sistema
de proteccion de derechos desarrollados en la Carta como los derechos humanos.
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De igual manera es importante crear un sistema interamericano de la democracia en la
region que permita tener una institucionalidad especializada en temas de democracia, que
permita fortalecer el contenido de la Carta y la operatividad de sus organos. Por ultimo, se
sugiere regular de manera taxativa los aspectos que determinen la gravedad de la alteracion
democratica, pues actualmente queda a discrecionalidad del Consejo Permanente, lo que no es
objetivo, ni ofrece seguridad juridica a los Estados, pues a mayor discrecionalidad por parte de
los 6rganos, menor certeza juridica para los paises.

Todo lo anterior son recomendaciones en virtud de defender la institucionalidad
democrética de los Estados miembros en forma normada y evitar la ambigliedad de conceptos.
Dado que la presente investigacion se ha enfocado en un analisis de los casos de Venezuela en
2002, Honduras en 2009 y Paraguay en 2012, se sugiere efectuar un estudio que aborde todos
los casos en que se ha activado la Carta, con lo que se podria complementar la investigacion.
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Anexos

Anexo 1

GUIA DE ENTREVISTA a MSC.PASTORINO

1. ¢Cudles son sus percepciones respecto a la efectividad de la Carta Democrética
Interamericana frente los conflictos sucedidos de alteracién o ruptura democratica en la
region, para el caso concreto con Venezuela en 2002, Honduras en el afio 2009 y
Paraguay en 20127

El caso de Venezuela 2002, con el Golpe de Estado contra Chavez, fue la primera vez que se
aplico la Carta Democratica. El Consejo Permanente (CP) aprobd -el 13 de abril- una
resolucion (Res. 811, “Situacion en Venezuela”) en la que se condena el golpe y se decide
conformar una Misién encabezada por el Secretario General (SG) para investigar los hechos
acaecidos en el pais, asi como para iniciar gestiones diplomaticas para recomponer la
situacion. Vuelto Chavez a la presidencia, el SG presento el informe de la misioén ante la
Asamblea General (AG), adoptandose la Resolucion 1, “Apoyo a la Democracia en
Venezuela”, en sesion extraordinaria.

En su informe se destaca la separacion de los actores que protagonizaron las manifestaciones -
oposicion politica y organizaciones sociales- respecto a quienes impulsaron el golpe, asi como
los reclamos recibidos de distintos sectores, sobre la violacion de derechos humanos. Asi, por
ejemplo, se destacd la gran cantidad de quejas sobre la violacion del derecho de libertad de
prensa y expresion. En el transcurso de la Mision se pudo verificar la gran polarizacion
reinante en Venezuela, por lo cual resultaba imperativo instalar un didlogo democratico y
alcanzar acuerdos para lograr la pacificacion social. La Mesa de Didlogo establecida en 2003
sirvio de base para convocar al referendum revocatorio, que luego de una accidentada
recoleccion de firmas, se llevaria a cabo el 15 de agosto de 2004, con la confirmacion en el
cargo de Chavez, por un 59,1%.

El rol de la OEA en este caso, en primera instancia, se enfocd en el art. 20 de la Carta
Democratica Interamericana, y luego del fallido golpe las acciones se encaminaron a dar
apoyo al gobierno de Chavez para, en una tercera etapa establecer los mecanismos de didlogo
para el acercamiento de las partes. Se considera que en este primer caso la aplicacion resultd
efectiva por coadyuvar a la solucién negociada para fijar el revocatorio.

En Honduras, en el afio 2009, el presidente Manuel Zelaya inici6 una campaiia para que la
ciudadania se pronunciara sobre la posibilidad de instalar una Asamblea Nacional
Constituyente para introducir cambios a la Constitucion y que fuera visto desde la oposicion



como una pretension de reeleccion. Consultadas la Corte Suprema de Justicia y el Tribunal
Electoral, quienes concluyeron que la iniciativa presidencial resultaba ilegal la consulta. Al
negarse el Jefe del Estado Mayor a distribuir las papeletas para la convocatoria a la
Constituyente, Zelaya procedid6 a cesarlo en su cargo -procedimiento declarado
inconstitucional por la Corte-, hecho que ocasiond la renuncia de los comandantes de las tres
fuerzas y del Ministro de Defensa. La Corte Suprema de Justicia procederia a acusar al
presidente Zelaya de 18 cargos, siendo apresado deportado a Costa Rica, retornando mas
adelante y refugiandose en la Embajada de Brasil. Por resolucion de la AG de julio se decidio
la suspension -previo un ultimatum de 72 horas- de Honduras con efecto inmediato, luego del
viaje del SG al pais, en el cual no se previoé reuniones con el gobierno de Micheletti. La
readmision se verificaria en junio de 2011, con el unico voto en contra de Ecuador.

En este caso, la invocacion fue realizada por el presidente Zelaya (art. 17) y los pasos dados en
el seno de la OEA fueron apresurados, dando lugar a una suspension del pais, claro estd que
con una rotunda mayoria de sus Estados miembros, al igual que ocurriria en otros foros
regionales e internacionales. Se nota en este caso, fallos tanto en la etapa preventiva como en
las acciones realizadas luego de la expulsion del primer mandatario. Entre los Gltimos, no
enviar una Mision de Observacion Electoral. Al descontento popular, se sum6 en Honduras,
las actuaciones del Poder Legislativo y del Poder Judicial. Es de destacar que el
involucramiento militar surge desde el propio gobierno de Zelaya.

En el afio 2012, y luego de los sucesos en Curuguaty, en donde murieron 17 personas, la
Cémara de Diputados de Paraguay, propuso someter a juicio politico al presidente Fernando
Lugo. En lo que respecta a la actuacion de la OEA, cabe destacar que el 22 de junio se llevo a
cabo una sesion extraordinaria del Consejo Permanente, a fin de analizar e informar sobre lo
que estaba ocurriendo en ese pais. Pocos dias después, el 26 de junio, el Consejo se reunid
nuevamente. En esta ocasion, el Secretario General informo sobre los Gltimos acontecimientos
ocurridos, y el Representante Permanente de Paraguay realizo una exposicion sobre el proceso
de juicio politico y acerca de la situacion en su pais, luego de la destitucion de Lugo

En su informe al Consejo Permanente, el Secretario destaco la total independencia con la que
se desarrolld la mision, y la actitud del gobierno y el pueblo paraguayo en facilitar su tarea.
Resalta, ademas, la ausencia de medidas en contra de Lugo y sus allegados, la situacion
general de seguridad en el pais, asi como el de subordinacion institucional de las Fuerzas
Armadas en todo el proceso. Posteriormente, y a solicitud del sucesor de Lugo en la
presidencia de Paraguay, el ex vicepresidente Federico Franco, se comenzd a trabajar en el
establecimiento —de acuerdo a la Carta Democratica Interamericana-, de una mision de
observacion de la OEA, para las elecciones generales a realizarse en abril de 2013, las que,
efectivamente, se llevaron a cabo el dia 21, resultando electo Horacio Cartes. De los tres
ambitos en que la destitucion de Lugo fue tratada, el proceso desarrollado en la OEA aparece
como el mas acertado.

En todos los casos hay que tener en cuenta que la aplicacion de la Carta Democratica
Interamericana depende fuertemente de organos politicos de la OEA y que de su actuacién
depende su efectividad.



2;Considera que hay limitantes para la efectiva aplicacion de la Carta? De ser asi,
¢ Cudl considera que es la principal limitante de la Carta Democrética?

En cuanto al instrumento en si, hay una importante limitacion, y que pudo verse claramente en
el caso de Honduras, que es la referida a los actores que pueden invocarla. Deberia abrirse
tanto a otros agentes gubernamentales como a organizaciones de la sociedad civil. Por otra
parte seria importante ajustar las hipotesis de activacion de la Carta Democratica
Interamericana a la nueva realidad latinoamericana, en las que las alteraciones al sistema
democratico dejaron de ser los golpes de Estado militares de los que comenzo a salio la region
a partir de los afios 80 del siglo pasado.

Respecto a su aplicacion deberian mejorarse los mecanismos preventivos antes de proceder a
rapidas definiciones de las situaciones que se suscitan en los paises miembros.

3 ¢Considera que la Carta Democrética Interamericana trae en su naturaleza juridica
una debilidad para ser aplicada por ser una Resolucion?

No se considera que el modo de elaboracion de la CDI sea Obice para su correcta aplicacion.
Mas alla de tratarse de una resolucion, hay que considerar que desde su adopcion por la
Asamblea General, presentd caracteristicas especiales como su aprobacion unanime. También,
hay que tener en cuenta los afios de vigencia que lleva aplicandose y el desarrollo progresivo
del Derecho internacional, al que se hace referencia en el predmbulo de la Carta: " y
TENIENDO EN CUENTA el desarrollo progresivo del derecho internacional y la
conveniencia de precisar las disposiciones contenidas en la Carta de la Organizacion de los
Estados Americanos e instrumentos basicos concordantes relativas a la preservacion y defensa
de las instituciones democraticas, conforme a la practica establecida".

Debe tenerse en cuenta ademas, las referencias que vienen siendo realizadas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos a la CDI, entre las que se encuentra el caso Gelman vs
Uruguay (p.238).

4;Cree que la Carta admite mejoras 0 es mejor su derogacion ante la existencia de
otros marcos institucionales como el Protocolo Adicional al Tratado constitutivo de
UNASUR sobre el compromiso con la democracia?

Sin dudas, la CDI admite mejoras pero no se considera que el Protocolo Adicional al Tratado
constitutivo de UNASUR sea una alternativa valida, tanto por el alcance subjetivo mas
restringido como por las sanciones que dicho texto establece (art.4). De igual manera, debe
recordarse el papel jugado por la UNASUR en el caso del juicio politico al Presidente Lugo de
Paraguay. Se envié a Paraguay una mision de Cancilleres y al Secretario General. De acuerdo
a lo informado por dicha comitiva, se decidid, el 29 de junio, condenar, lo que se considerd
como una “ruptura del orden democratico”, y, en consecuencia, se adoptd “la decision politica
basada en el Tratado Constitutivo de UNASUR, de suspender a la Republica del Paraguay de



participar en los organos e instancias de la Unién, hasta tanto este Consejo revoque la
suspension”.

Al encontrarse el gobierno paraguayo en el ejercicio de la Presidencia Pro Tempore de la
organizacion, se dio por finalizada la misma, y se puso a cargo de la Republica de Pert. Otras
medidas adoptadas en la referida Decision, fueron las de propulsar, en otras instancias
regionales, medidas de suspension para el Estado “infractor” y, mediante la creacion de un
grupo instalado a esos efectos, realizar un seguimiento de la situacion paraguaya.

Aunque el Protocolo Adicional no se encontraba en vigor, implicitamente (no se menciona en
la decision), se aplicaron sus clausulas al caso de Paraguay. Muestra de ello fueron las
medidas operativas aplicadas por la UNASUR, que no tenian un correlato con los
instrumentos entonces vigentes.

5 ¢Cuadles son sus propuestas para mejorar la efectividad de la Carta?

Como se seflalara anteriormente, seria conveniente abrir la invocaciéon de la Carta a otros
actores diferentes a los ejecutivos (mas alld de las interpretaciones que se puedan hacer a la
disposicion actual) y a agentes de la sociedad civil.

Mas que convertir la Carta en un instrumento convencional, con los riesgos que este camino
pudiera instalar en el sistema interamericano de promocion de la democracia que ya ha tenido
-mas alld de sus falencias- considerables logros y consolidacion suficiente; seria conveniente
crear una instancia despolitizada de evaluacion de los eventuales sucesos, a efectos de evitar la
ideologizacion de los organos politicos involucrados en la proteccion interamericana de la
democracia. Una posibilidad en este sentido surge de la propuesta por el gobierno canadiense,
de instalar la figura del relator especial para apoyar al SG y realizar visitas a los paises con
problemas.

Por otra parte, y teniendo en cuenta los cuestionamientos sobre la destitucion de Lugo en
Paraguay, y las inexplicables medidas adoptadas en el seno de UNASUR y MERCOSUR
contra dicho pais, se deberian incluir disposiciones especificas sobre el instituto del juicio
politico -que mas alld de su controvertida insercion en los sistemas presidencialistas
imperantes en la region- se encuentra consagrado constitucionalmente en muchos paises. Tal el
caso de Paraguay, que en la reforma constitucional de 1992, lo introdujo luego de 35 afios de
dictadura, justamente, como mecanismo de defensa de la democracia.

Por ultimo habria que profundizar en la interrelacion entre democracia y Derechos Humanos y
aprovechar el interés de la Corte en la materia y las referencias de la CDI al respecto,
explorando asimismo la potencialidad de la competencia consultiva en esta tematica,
permitiendo un mecanismo mas agil para obtener la opinion de la CIDH sobre determinadas
situaciones, con mas agilidad que en un proceso contencioso.

A través de la presente yo, Ana Maria Pastorino Castro doy fe que he colaborado con esta guia
de entrevista para el trabajo de investigacion “Andlisis de Carta Democratica Interamericana y
las propuestas de Reforma”, el cual esta siendo realizado por Karen Verdnica Sanchez Reyes,



egresada de la Maestria en Diplomacia del Instituto Especializado de Educacion Superior para
la Formacion Diplomatica, IEESFORD, a quien autorizo para que pueda hacer uso de esta
informacion para fines académicos.

Y para tal efecto, firmo la presente a los 20 dias del mes de junio del afio 2016.

)
i



Anexo 2

ENTREVISTA A ANA ELIZABETH VILLALTA VIZCARRA, MIEMBRO DEL
COMITE JURIDICO INTERAMERICANO

1- La Carta Democrética Interamericana, para los anales de la historia se invocd por
primera vez en Venezuela en el 2002, para considerar los graves acontecimientos que
ocurrieron, asi como la alteracion del orden constitucional ya que el Presidente Hugo
Chavez fue derrocado a través de un Golpe de Estado llevado a cabo por los militares y
a su vez detenido por éstos, nombrando un Presidente de Facto o de Hecho al sefior
Hugo Carmona, quien disolvi6 el Congreso y el Tribunal Supremo de Justicia por lo
que el Consejo Permanente de la Organizacion de los Estados Americanos OEA en una
sesion convocada para el andlisis de este caso resolvio la aplicacion por primera vez de
la Carta Democrética Interamericana, a escaso tiempo de su adopcién con el objeto de
promover la mas pronta normalizacion de la institucionalidad democratica en
Venezuela y decidiendo ademas el envio de una Misidn al més alto nivel a la cabeza
del Secretario General, de la Presidenta del Consejo Permanente y de la Representante
Permanente de Belice y portavoz del CARICOM, a raiz del informe de esta Mision la
Asamblea General de la OEA adopto la Resolucion titulada “apoyo a la Democracia en
Venezuela”, mediante la cual los Estados miembros respaldaron el restablecimiento del
orden en Venezuela y brindar el apoyo y la ayuda de la OEA que el Gobierno de
Venezuela requiera para la consolidacion de su proceso democratico.

De esta manera la Asamblea General de la Organizacion reiterd su determinacién de
continuar actuando bajo el marco de la Carta Democrética Interamericana, asi como
brindar todo su apoyo a un dialogo nacional en aras de profundizar la reconciliacién
nacional.

En mi opinion en esta ocasion la Carta Democratica Interamericana se aplico con total
efectividad.

En el 2009 se aplica en Honduras como resultado del Golpe de Estado en contra del
Gobierno legitimamente electo que produjo la alteracién inconstitucional del orden
democratico, lo que provoca que la Asamblea General de la Organizacion de los
Estados Americanos en su Trigésimo Séptimo Periodo Ordinario de Extraordinario de
Sesiones emitiera la Resolucion AG/RES:2(XXXVII-E/09) denominada: “Suspension
del derecho de Honduras de participar en la Organizacion de los Estados Americanos”,
en la que resolvio: Suspender al Estado de Honduras del ejercicio de sus derecho de
participacion en la Organizacion de los Estados Americanos de conformidad con el
articulo 21 de la Carta Democratica, la suspension tendra efecto de inmediato.



Por lo que en mi opinion hubo una aplicacion efectiva de la Carta Democratica
Interamericana en Honduras, posteriormente al legitimarse el Gobierno de Facto de
Honduras se levanto la suspension por parte de la OEA a Honduras.

En Paraguay la situacion se dio de diferente manera en el 2012 ya que se dio un juicio
politico contra el Presidente Fernando Lugo por la Camara de Diputados del Paraguay
(algunos lo llamaron Golpe Parlamentario) y por una mayoria de los parlamentario se
decidié destituirlo de su cargo invocando el articulo 225 de la Constitucion del
Paraguay.

La regidn del continente americano se dividio algunos paises estuvieron a favor de la
destitucion del Presidente Lugo y otros se manifestaron expresamente en contra de la
destitucion. A raiz de estos sucesos el Consejo Permanente de la Organizacion de los
Estados Americanos (OEA) se reuni6 el 22 de agosto del 2012 y no pudo obtener un
acuerdo sobre la situacion grave del Paraguay, ya que pedian sancion ocho paises y
veintiséis la rechazaban, por lo que la OEA en aplicacion de la Carta Democratica
Interamericana decidié enviar una Mision de Alto Nivel para evaluar los graves
sucesos ocurridos en el Paraguay.

En razén de lo anterior, soy de la opinion que la Carta Democratica Interamericana ha
contribuido en dotar a la Organizacién de los Estados Americanos de ciertos
procedimientos y mecanismos para enfrentar situaciones de riesgo o de efectiva
alteracion o quebrantamiento democratico en el hemisferio y de la misma manera
facilitar a los gobiernos la disposicién de mecanismos idoneos para solicitar a la OEA
su gestion o su mediacién ante la eventual amenaza a sus instituciones democraticas,
tal como lo establece el articulo 17 de la Carta Democratica Interamericana, que
literalmente expresa: “cuando el gobierno de un Estado miembro considere que esta en
riesgo su proceso politico institucional democratico o su legitimo ejercicio del poder,
podra recurrir al Secretario General o al Consejo Permanente, a fin de solicitar
asistencia para el fortalecimiento y preservacion de la institucionalidad democratica”.
Con la puesta en marcha de la Carta Democrética Interamericana y de los instrumentos
interamericanos relacionados con la Democracia Representativa, la Organizacion
cuenta con una normativa a seguir desde los procedimientos preventivos (Diplomacia
Preventiva) hasta la suspension de un Estado Miembro de la OEA.

Hay que recordar que la Carta Democratica Interamericana fue adoptada
inmediatamente después de los atentados a las Torres Gemelas de Nueva York el 11 de
septiembre de 2001, estando la reunion de Cancilleres de los Estados Miembros de la
Organizacion de los Estados Americanos (OEA) reunida en Lima, Peru con el
proposito de analizar la Carta Democratica Interamericana, pero los graves
acontecimientos acaecidos en Nueva York y Washington D.C hicieron que los
Ministros de Relaciones Exteriores la adoptaran por aclamacion.

Esta situacion impidio que se hiciera una revision exhaustiva de la Carta Democratica
Interamericana y que se determinara si se dan limitantes para la efectiva aplicacion de



la Carta. No obstante lo anterior, se hace necesario el fortalecimiento de la Carta
Democratica Interamericana ya que en los casos précticos de aplicacion de la misma se
determinard si son suficientes los mecanismos y procedimientos establecidos por la
Carta o si sera necesario adaptarlos a las nuevas realidades que se presenten, lo
importante es contar en estos momentos con un sistema normativo que nos permita a
los americanos, defender la institucionalidad democratica en forma normada y no
arbitraria.

Es I6gico que se planteen algunas limitaciones, como por ejemplo la falta de precision
en los criterios para determinar cuando y en qué medida se han alterado las
instituciones democréticas de un Estado, sino hay una situacion de crisis o ruptura; o
como enfrentar la tension evidente entre el Principio de la No Intervencion y la
posibilidad de proteger la democracia mediante mecanismos de accion colectiva. Por
otro lado, la invocacion de la Carta Democratica Interamericana es a través de un
Estado Miembro de la Organizacion que puede ser el afectado u otro Estado miembro
con autorizacion del afectado y si se entiende por Estado Miembro el Gobierno o sea el
Poder Ejecutivo no podria ser invocada por los otros Poderes del Estado, con el objeto
de prevenir una amenaza o impedir una ruptura debilitando de esta manera su labor
preventiva.

La Carta Democrética Interamericana va més alla de los demas Instrumentos relativos
a la Democracia Representativa en la OEA, ya que no solamente se aplica cuando hay
ruptura inconstitucional del régimen democratico sino que cuando “un Estado miembro
considere que esta en riesgo su proceso politico institucional democratico o el legitimo
ejercicio del poder, o bien cuando exista la ruptura del orden democratico o una
alteracion del orden constitucional que afecte gravemente el orden democréatico de un
Estado miembro y constituye mientras persista un obstaculo insuperable para la
participacion de su gobierno en las sesiones de la Asamblea General, de la Reunién de
Consulta, de los Consejos de la Organizacion (OEA) y de las Conferencias
Especializadas, de las Comisiones, Grupos de Trabajo y demas Organos de la
organizacion “, esta ultima situacion se fundamenta en la Clausula Democratica
contenida en la Declaracién de Quebec de 2001. En este sentido, la Carta Democratica
Interamericana es instrumento al servicio de la diplomacia preventiva y de la
solidaridad democratica, constituyendo de esta manera un mecanismo efectivo para la
prevencion de crisis.

Uno de los aportes més valiosos de la Carta Democratica Interamericana es haber
vinculado el fortalecimiento y preservacion de la Institucionalidad Democréatica no
solo a los derechos humanos , civiles y politicos, sino también al desarrollo econémico
y social y al lucha contra la pobreza, es de esta manera, que la Carta Democratica se ha
vuelto un instrumento novedoso y agil para fortalecer la democracia en la region,
siendo tarea de todos los Estados americanos estar comprometidos con la defensa de la
democracia representativa.



La Carta Democratica Interamericana es un instrumento al servicio de la diplomacia
preventiva y de la solidaridad diplomatica, que permite subsanar un vacio en cuanto a
la reaccion de los Estados Miembros en conjunto frente a las amenazas y rupturas al
orden democratico en un Estado en particular y que dentro de ese marco respeta el
Principio de la No Intervencion en los asuntos internos de los Estados. La Carta tiene
la caracteristica de aplicarse gradualmente, significando ademas un importante
desarrollo del derecho internacional al establecer que la Democracia es un Derecho y
un Deber. Si bien es cierto no es un Tratado o una Convencion sino que su naturaleza
juridica es la de una Resolucidn, es el Instrumento Internacional mas importante en
materia de democracia en el ordenamiento juridico de las Americas.

La Carta Democratica Interamericana como ya se ha manifestado es el Instrumento
Interamericano mas importante en materia de Democracia y desde el 2002 se ha
aplicado de manera efectiva en muchos Estados del Continente americano, por lo que
derogarlo seria un grave error.

Lo que si es importante es su fortalecimiento, ya que la aplicacion efectiva de la Carta
Democratica Interamericana permitird al Sistema Interamericano determinar si son
suficientes los mecanismos y procedimientos establecidos por la misma, o si serd
necesario adaptarlos a las nuevas realidades que se presenten, lo que es importante es
contar en estos momentos con un sistema normativo efectivo que nos permita a los
ciudadanos americanos, defender la institucionalidad democratica de forma normada y
no arbitraria.

La Carta Democratica Interamericana como todo instrumento internacional es
perfectible y ademas se somete al desarrollo progresivo del derecho internacional, en
ese sentido sin duda alguna la Carta admite mejoras en cuanto a la invocacion de la
misma por cualquiera de los Poderes u Organos del Estado.

De igual manera, seria conveniente analizar si una violacion sistematica de los
derechos humanos en un Estado, o no garantizar el desarrollo integral de los pueblos
significaria una alteracion al orden democratico de los Estados.



